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Molteci Haklan Dernegi (MHD) 2009 yilinda, Kibris'n kuzey kesiminde sigin-
ma hakkina iliskin eksiklik ve ihlallere karsi micadele etmek, miltecilere yasal ve
sosyal destek saglamakta, multeci haklan ile ilgili farkindalik arttine faaliyetlerde
bulunmak ve bu haklann sadlanmasi ile ilgili yasalarda ve uygulomada iyilestir-
meler yapimasi ydoninde calismalar strdirmek amaciyla kurulmus bir dernekdir
/aman icinde demek, aktivitelerini irkcilik ve insan ficareti le micadele etmek
yoninde gelistirmistir

Esitlik, Destek ve Irkcilik Karsiti Hareket (KISA) 1998 yilinda kuruldu ve faali-
yetler gde, siginma, rkailik, aynmeilik ve insan ticareti alanlannda odaklanmaktadir
KISAnin vizyonu, etkilesim ve farkli kiltorlerin karsilikl saygr duyma yoluylo, herkesin
dahil olabildigi, cok kolturly, rkailik, yabanc dusmanligr ve aynmeiliktan annmis ve
boylelikle esitligin oldugu ve ik, milliyeti, etnik kdkeni, rengi, mezhebi veya inanc,
toplumsal cinsiyet kimligi cinsel ydnelimi, yasi, engeli veya herhangi bir farkliigina

bakmaksizin, herkesin haklarnna saygr duyulan bir toplumun tesis edilmesidir.

human rights for all !
insan haklari herkes igin |
avOpwmiva dikaibpara yia 6 oug !

Bu rapor Aviupa Birligi tarafindan Kibnsl Sivil Toplum Is Basinda programi altinda
finanse edimekte ve KISA ile ortaklik icerisinde MHD tarafindan uygulanmakta olan
“Insan Haklan Herkes icin!” projesinin bir parcasi olarak hazrdanmis ve yayinlanmist:
Projenin amaci rkciliga karsi mocadele etmek ve moltecilerin insan haklanni garanti
altina almaktr. Projenin baslica faaliyetleri arasinda, sivil toplum ve karar verme yetkisi
olan kurum ve kuruluslar icin siginma, tutukluluk standartlan, koto muamele ve iskenceden
koruma ile ilgili egitimler, multecilerin insan haklan Uzerine Uc tematik rapor hazilanmasi,
mUltecilere ekonomik, sosyal ve klttrel haklar ile ilgili calistalar, Uluslararasi Ik Aynmiile

Muacadele Gunt'nde farkindalik arttincl kampanyalar, biresik bir Kiornsta gog ve siginma politikasi Gzerine panel, gonolli
yaz programlan ve Kibns'in kuzey kesiminde hukuki degdisiklik icin savunuculuk faaliyetleri bulunmoktadir.

Yazar

Faika Deniz Pasa avukattir Essex Universitesinde Hukuk dzerine lisans, Aviupa Isletme Hukuku ve Ekonomi Uzerine yoksek
lisans egitimini gordy. Aynca Londra Universitesinde Multeci Korumasi ve Zorunlu Gog Calismalan Ozerine yoksek lisans
egitimini tamamladi. 2011 yilinda Kibns'in kuzey kesiminde Lefkosa Mahalli Barosu'na kaydolmaya hak kazandh. Faika Den-
iz Pasa, 2009 yilindan beri Multeci Haklan Dermegdinde hem gontllo hem de profesyonel olarak calismalarda bulundu.
2016 ylindan beri de “Insan Haklan Herkes Icin” projesinin proje yoneticiligini yopmaktad

Bu yazida derlenen metinde kullanilan terminoloji Aviupa Birligi (AB) tarafindan
desteklenen projelerden biri olon “Insan Haklan Herkes Icinl” projesi kapsaminda
Molteci Haklan Demegi ve yazarlann sorumlulugu altindodir Raporda Kibns'in kuzey
kesmindeki “oakanlik”, “yetkililer”, “ydnetim” “goreviiler”, “polis”, “giris limanr”, “limon”, “ha-
valimani’, “merkezi cezaevi’, “mahkeme’, “yasa’, “anayasa” ile ilgili yapilan referanslar
idari yopilar ve yasal cercevenin daha net bir sekilde anlasilabilmesi amaciyla yer al-
maktadir ve “Kuzey Kibns Tk Cumhuriyeti’ni tanima amacini tasimaz. Bu yayinin icerigi
hicbir sekilde Avrupa Komisyonuna atfedilemez. AB, Uyesi olarak sadece Kibns Cum-

huriyetini tanir, “Kuzey Kibns Tark Cumhuriyetini tanmaz. 389/2006 sayil Konsey Tozogonon 1(3) maddesine gére “bu
katkinin saglanmasi bu bolgelerde Kibns Cumhuriyeti disindaki kamu otoritesini tanima anlamini tasimaz”.
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I Metodoloiji

Bu rapor, MHD'nin alanda stregelen yogun calismalarina ve yillar boyunca siginmaci ve miltecilere yasal ve
sosyal hizmet sadlayan baslica kurum olarak biriktirdigi veri ve bilgilere dayanmaktadi Bu raporda kullanilan

birincil veriler MHD tarafindan yillar boyu saha ¢calismalan srasinda tutulan kayitlordan olusmaktadir.

Bunun yani sira, bu rapor icin, hava ve deniz ‘girs limanlonnda’ ve ‘merkezi cezaevinde™ calisan goreviilerle
yar-yapllandinimis mUlakatlar gerceklestirldi. Molakatlar kuram olusturma yaklasimina dayandinldi. Molakatlar,
Birlesmis Milletler Molteciler Yuksek Komiserligi (BMMYK), lskencenin Onlenmesi Demegi ve Cocmen ve Sigin-
macilann Kapatimasina Karsi Uluslararasi Koalisyon tarafindan hazilanan Uygulama Kilavuzu'nun “gdcmenlere
yonelik alikoyma uygulomalannda incelenmesi gereken noktalar” boluminde beliilent konu basliklanndan esin
alinarok hazrlanan genis sorularla baslad. Kapsaml analizi desteklemek ve milakatlarda ortaya cikmayan

veriler kapsamak amacyla, ‘giris imanlannda’” saha notlar da tutuldu.

Aynco, uluslararasi koruma intiyact olan kisilerin alikonulmasi ile ilgili Kibns'in kuzey kesiminde ydrirlokte olan yerel

ve uluslararasi yasa ve politikalar ve ilgili ictihat ilgili masa basi arastrmasi yapildh.

.|
1 UN High Commissioner for Refugees [BM Molteciler Yuksek Komiserligil, Association for the Prevention of Torture [iskenceyi Onleme

Demegil, the Intemational Detention Codlition [Cocmen ve Siginmacilann Kapatimasina Karsi Uluslararasi Koalisyon] Monitoring
Immigration Detention: Practical Manual (UNHCR, APT, IDC, 2014) [bundan sonra metinde “ UNHCR, APT, IDC, 2014" olarok yer

alacaokti]



I Giris

Bu rapor uluslararas koruma ihtiyac sahiplerinin alikonmasina dair yerel hukuki cerceveyi ve uygulamayi, ulusla-
rarasi ve Aviupa standartlan cercevesinde degerlendirmektedir. Uluslararasi koruma ihtiyact olmadig saptanan
kisilerin veya diger gdcmenlerin durumlarnni dzel olarak kapsamasa da, burada belitilen bircok standart onlar

icin de mutatis mutandis gecerli olabilir

Uluslararasi koruma ihtiyact olan kisiler Kibris'in kuzey kesiminde bircok sebepten 6t0r0 alikonulabilmektedier.

Sistematik olarak alikonulan uluslararasi koruma ihtiyag sahipleri asagidaki gibi kategorize edilebilir:

e Kbns'in kuzey kesimine girislerine bircok nedenden 6tird izin verilmeyen kisilere ydnelik hava ve deniz
‘limanlannda’ bulunan sinir gecis noktalanndaki idari alikoyma; bu t0r alikoyma islemleri cinsiyet, yas ya

da incinebililige bakimaksizin otomatik olarck uygulandigr icin &zellikle sorunludur;

e Vizelerinde belitilen sireden daha fazla kalan kisilerin veya hapis cezasi gerektiren bir suctan mah-
kum olunmasi durumunda, hapis cezasinin bitmesinin akabinde, sinirdisi maksartli kisilerin ‘polis” karakol-

lonnda tutuklanmalar;

e Duzensiz giris yoplldid durumlardao, tahkikat stresi boyunca ve cezai kovusturma sirasinda ‘polis” kara-

kolunda veya ‘merkezi cezaevinde’ tutukluluk;

e Duzensiz giris yaplldid durumlarda, bu dogdrultuda, mahkeme tarafindan aleyhinde hapis cezasi veri-

len kisilerin ‘merkezi cezaevinde” hapsedilmeleri.

llk olarak, Kibrish Tork “yetkililerin” siginma basvurulanni degerlendirmekle ilgili sorumluluk almadiklannin altine cizmek
gerekir. Yerel 'yasalar uluslararasi koruma ihtiyaci bulunan kisiler ve diger gdcmenler arasinda aynm yapma-
maktadir Bir diger yandan, BMMYK nin sorumluluk alani Kibris'in kuzey kesimini de kapsamaktadir Bu dogrultuda
BMMYK ihtiyaci olan kisilere uluslararasi koruma ve yardim saglomaktadin? Ancak, kurulu yerel prosedirler olmo-

digindan, bircoklarn bundan yararlanamamaktadir

Uluslararasi koruma ihtiyact olan kisilere iliskin ézel yerel bir yasal dizenleme bulunmasa da, en azindan teoride,
Kibnisl Tork “yetkililerin® tek tarafli olarak sorumluluk aldig uluslararasi insan haklan sorumluluklan uluslararast koruma
ihtiyacr olan kisilerin durumuna dogrudan uygulanabilin Bu insan haklan sorumluluklan yerel mevzuatin parcasi

olan bircok insan haklan sdzlesmesinde mevcuttur:

e Miultecilerin Hukuki Stattstne lliskin Cenevre Sozlesmesi:®

|
2 UN High Commissioner for Refugees in Cyprus [BM Multeciler Yuksek Komiserligi Kibns] The UN Refugee Agency Cyprus' (UNHCR

Cyprus, 2014), s.7.
3 Moultecilerin Hukuki Statusone lliskin Cenevre Sozlesmesi (28 Temmuz 1951 tarhinde onaylandi, 22 Nisan 1954 tarihinde
yoraroge girdi) 189 UNTS 137, [bundan sonra metinde “Multeci Sozlesmesi” olarak yer alacakti]



e Aviupa Insan Haklan Sézlesmesi;*
e Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi;?
e [skence ve Diger Zalimane Insanlik Disi veya Kocultuct Muamele ve Cezaya Karsi Sézlesme?

e  Cocuk Haklanna Dair Sozlesme.”

Bu sozlesmeler, bu raporun ileriki bolomlerinde daha genis olaarck aciklandig Uzere, alikoyma ile ilgi hak ve

OzgUrkleri kapsamaktadir

Non-refoulement yani, geri gdbndermeme prensibi molteci korumasinin temel tasidir® Devietlerin, kisileri zulme
ugrama ihtimalleri olan yerlere geri gdndermemeleri gerektigi fikinden dogmustur’. Uluslararasi koruma ihtiyac
bulunan kisilerin alikonulmalan genellikle sinir disi ve ihrac baglaminda gerceklestiginden, ilgili yerlerde non-re-

foulement prensibi de ele alinacaktr

.|
4 Aviupa Konseyi, Insan Haklan ve Ozgiriklerinin Korunmasina lliskin Aviupa Sdzlesmesi, Protokol No. 11 ve 14 tarafindan dedistir-

iimis sekliyle (4 Kasim 1950 tarihinde onaylandi, 3 Eylol 1953 tarhinde yoriroge girdi) ETS 5, [bundon sonra metinde “AHS” olarak
yer alacaktrl.

5 Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (16 Aralk 1966 tarhinde onayland, 23 Mart 1976 tarhinde yrinlige girdi)
999 UNTS 171 [bundan sonra metinde “Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi” olarak yer alacakir]

6 Birllesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Kucoltict Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesme (10 Aralik 1984
tarhinde onayland, 26 Haziran 1987 tarihinde yororoge girdi) 1465 UNTS 85, [bundan sonra metinde “iskenceye Karsi Sézlesme”
olarak yer alacaktrl.

7 Cocuk Haklanna Dair Sézlesme (20 Kasim 1989 tarhinde onayland, 2 Eylul 1990 tarihinde yuririoge girdi) 1577 UNTS 3, [bun-
dan sonra metinde “Cocuk Hoklan Sozlesmesi’] olarak yer alacakt

& Cuy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in Intemational Law (3. basim, Oxford University Press, 2006) s.2

9 ibid.



I 1. Hukuki Cerceve

1.1 Yerel ‘yasalar’ tarafindan uluslararasi koruma ihtiyaci olan kisilerin alikonmasi ve geri génderil-
mesi

1.1.1. ‘yabancilar ve muhaceret yasasi’ (Fasil 105)*°

Fasil 105, muhaceret ve, infer alia, sinir kontrold, alikoyma, sinirdisi ve ikamet izinleri ile ilgili baslica dokimandir
Not edilmelidir ki, bu ‘yasa” ‘anayasadan’ ve uluslararasi insan haklan ve maltecilerle ilgili uluslararasi sdzlesme-
lerden de dnce hazirlanmis olup, yerel hukuki cercevenin parcasi haline gelmisti Bu selbbeple de, “yonetimin tek
tarafll olarak kendini sorumlu tuttugu uluslararasi insan haklan ve molteci haklan ile ilgili sorumluluklanyla uyumlu
degildir Yasa' altindao, yabancilartt “yasakl gdcmen” sayldigi durumlarda gdzetim altina alinmak Uzere tutuk-
lanabilmekte veya alikonulabilmektedir Madde 6(1) altinda listelenen 13 farkl durumda bir kisi “yasakll gd¢-

men” olarak saylabilmektedir Siginmact ve milteciler ile ilgili en fazla karsilasilanlar asadidakiler gibidir:
e isledigi bir suctan mahkom edilerek bir sire hapis cezasina carptinlan bir kisi;*

e verilen herhangi bir izinde dngdrilen herhangi bir yasaklama, kosul, kisittoma veya sinrlandirmaya aykin

olarak Kibris'n kuzey kesimine giren veya ikamet eden herhangi bir kisi;*?
e Kibrnsn kuzey kesiminden sinir disi edilmis bulunan herhangi bir kisi;**

e Kibns'n kuzey kesimine gdcmen olarak girmek isteyen, ancak icinde makamlarnca verilmis bir giris vizesi
bulunan pasaportuna ek olarak, gdbcmen olarak girmesi icin verilmis bir gd¢ izni bulunmayan herthangi

bir yabanc;*?

e Kamu saghgina tehlike olusturan bir bulasic veya infeksiydz hastaliktan mustarip oldugu belgelendirilen

herhangi bir kisi.®

Fasil 105, madde 13 ve 14 altinda giisine izin verimeyen veya sinir disi edilmesi emrolunan kisiler tutuklana-
bilir ve idari olarak alikonabilider. Yasakl gdcmenlerin Kibns'in kuzey kesimini terk etmelerine dair olan 13'0ncU
madde altinda idari alikonulma ile ilgili azami sire & gin olarak belirtilmistic Bu strenin asilmasi durumunda,
alikoyma idar gdzetime tabi olur ve Mahkemece uzatilabilic Sinirdisi ile ilgili olan madde 14'e gore de, stresiz
olarak, yasakl gdcmen olan veya Kibris'in kuzey kesimine sinirli bir sire kalmak Uzere izinli olarak giren, ancak
o sure bittikten sonra kalmaya devam eden herhangi bir kisi sinir disi edilebilir ve edilinceye kadar alikonabilir
Bu madde altinda azami stre veya yargisal denetim ile ilgili bir ibare bulunmaktadic Hemen hemen tom sinirdisi

|

10 ‘yabancilar ve muhaceret yasas, fasil 105 (1959 baskis) kabul tarihi: 19 temmuz 1952, 21/1982; 44/1989, 32/2004, 38/2006,
28/2007; 50/2007; 31/2008; 55/2011; 62/2014 ve 44/2016 saylh degisiklik yasalan ile degistirimis ve sekliyle”.

11 Fasil 105 altinda ‘'yabancilar’, ‘kkic” yurttasi veya Kibns yerlisi olmayan kisiler olarak tanimlanmistir

12 madde 6(1)(d).

13 madde 6(1)(K).

14 madde 6(1)).

15 madde 6(1)(0).

16 madde 6(1)(c).



maksath alikonma emirleri madde 14 altinda yapilmaktadir Ancak, bu tor kararlara karsi, yukanda belirildigi gibi,
‘vargitay” olarck goérev yopan ‘yUksek mahkemeye' yetkisiz tutuklamanin kaldinimasi icin emimame (Habeas Cor-
pus) basvurusu veya ‘yiksek idare mahkemesi” olarak gérev yopan ‘yiksek mahkemeye' ‘anayasanin’® 152'nci

maddesi altinda basvuru yopilabilir

lzinsiz giris ve/veya bulunus Fosil 105n 12'nci ve 19'uncu maddeleri alinda yasaklanmistir ve bu maddeler
altinda hapis ve/veya para cezasina tabidin Cezalandirma streclerinde, uluslararasi koruma ihtiyac bulunan
kisiler, genellikle, ‘polis” karakollannda ve/veya ‘merkezi cezaevinde', cezai suclara dair yargllanan veya htkim
giymis kisilerle birlikte alikonmaktadir ve meveut siginma mekanizmalanna erisimler otomatik olarok saglanmamak-
tadir Bazi durumlardo, alikoyma ve sinirdisi emirleri hemen cikartiip, bu emirler temelinde, ‘polis” karakollannda

alikonulduktan sonra, yargilanmadan, sinirdisi edilmektedirler.

MHD'nin gdzlemlerine gére, 2016 yilinda, Kibris'in kuzey kesimine dizensiz yollarla giren ve uluslararasi koruma
ihtiyaci olan bircok kisi aleyhinde ceza davasi acilmamis, bunun yerine Kibris'in kuzey kesimine gelmeden énce
son bulunduklar yere ivedilikle geri gdnderilmislerdi; ki bu yer genellikle Turkiyedir Omegin, 23 Suriyeliden olu-
san ve onaylanmamis bir ‘limandan’ giris yapan bir grup ve sahte seyahat belgesi kullanmis olan 3 Suriye ve 2
lran uyruklu Kisi le ilgili boylesi bir islem gerceklestiilimisti. 2015 yilinda, ayni prosedir, askeri yasak bolgeyi ihlal
ederek, Kibris'in kuzey kesimine dizensiz giris yapan, dncesinde daimi olarak Suriye'de ikamet eden 38 Filistin

uyruklu kisi ve deniz yolu ile Kibns'in kuzey kesimine giris yapan 9 Suriye uyruklu kisi icin gerceklestiriimisti.

1.1.2. ‘ceza yasasi’ (Fasil 154) 17

‘Ceza yasasl genel olarak baskasinin kimligine birinme!® ve bir belgede adi gecenin kimligine borinme!?
eylemlerini yasaklomaktadir Uluslararasi koruma ihtiyact sahibi kisiler ‘ceza yasasi altindaki bu tor suclardan
tutuklanmakta, itham edilmekte ve hikom giymektediler. Cezalandima streclerinde, neredeyse tom vakalarda,
tahkikat stresi boyunca ‘polis” karakolunda ve cezai kovusturma srasinda ve htkim giydikten sonra da ‘merkezi
cezaevinde' ‘ceza yasasi altinda diger suclardan htkim giymis suclularla beraloer alikonulmakta, hapsedilimek-

fe ve meveut siginma mekanizmalanna erisimleri otomatik olarak saglanmamaktadir

1.1.3 ‘askeri yasak bélgeler yasasi’ (5/1979)% ve ‘askeri su¢ ve cezalar yasasi' (29/1983)

Askeri yasak bolgeler yasasinin 4'Unct maddesine gore, askeri yasak bolgelere izinsiz veya gizlice veya hile
ile giren kisileri yargloma ve cezalondima yetkisi ‘askeri mahkemededir’. ‘Askeri suc ve cezalar yasasi madde
20(1)e gore “askeri hizmetlerinin geredi olarak yasaklanan ve yasaklandign yoz,, levha ve sair isaretlerle acikca

belilenen bir bolge veya yere gizlice veya hile veya yanilima yolu ile giren kimse su¢ islemis olur ve 3 yila kadar

|
17 ‘ceza yasas, fasl 154 (1959 basks) kabul tarihi: 1 ocak 1929, 3/1962, 43/1963, 15/1972, 20/1974, 31/1975, 6/1983,

22/1989, 64/1989, 11/1997, 20/2004,41/2007; 20/2014 ve 45/2014 saylh degisiklik yasalan ile degistirimis ve sekliyle’

18 madde 360.

19 madde 362.

20 ‘askeri yasak bolgeler yasasi, yasa no. 5/1979, kabul tarihi: 17 Mayis 1979

21 ‘askeri suc ve cezalar yasasi, yasa no. 29/1983, kalboul tarihi: 19 Nisan 1983, 34/1995, 50/2006 ve &/2009 sayil degisiklik

yasalan ile degistirimis ve birlestirilmis sekliyle’.



hapis cezasina carotnlr’. Ayni maddenin 2'nci bendine gore de “askeri hizmetlerinin geredi olarak girisi izne
baglanan ve (1). fikrada belitilen yerlere izinsiz veya ilgililerce verilmis izin kosullanna aykin olarak giren kimse

suc islemis olur ve 2 yila kadar hapis cezasina carotinlr.

Kibris'n gineyinde yargr yetkisini kullanabilen Kibns Cumhuriyetinde bulunan siginma mekanizmalanna erise-
bilmek icin, Kibris'in kuzey kesimine gelen uluslararasi koruma ihtiyacindaki kisiler Yesil Hat Uzerindeki resmi gecis
noktalannda konuslanmis Kibris Cumhuriyeti vetkililerine basvurabilmelerinin dninde yasal hicbir engel bulun-
mamaktadit Ancak, bilgi eksikligi ve adanin herthangi bir tarafinda gérevii ‘polislerce” yakalanma ve/veya geri
gdnderilme korkusundan 610r0 uluslararasi koruma ihtiyact olan kisiler genellikle Yesil Hat't dizensiz olarak gec-
meye calismoktadr. Ender olarak da, Kibns Cumhuriyetinde siginma talebinde bulunan kisiler, aile Gyelerinin
yanlarnna gelmesinin &ninde hukuki ve/veya nesnel engeller oldugunda Kibris'in giineyinden, kuzeyine bu yolla
gecmeye calisip, genellikle Turkiye'de bulunan aile Gyelerinin yanina gitmeye calismoktadi. 2016 yilimda MHD,
bu sebeple tutuklanmis 1 kisi tespit etti. 2015 yilinda ise 50 kisi bu sekilde tutuklanmis, 38'i geldikleri yer olan Kilb-
ns'in guneyine derhal geri gdnderilmis, 12'si de, 17'den 32 gine kadar dedisen strelerle, ‘oolis” karakollannda

tutuklanmis ve cezaevinde hapsedilmislerdir

1.2. ‘anayasa’?? altindaki usuli givenceler

Anayasanin’ 16'nci maddesi herkes icin kisi dzgurlogu ve givenligini givence altina almaktadr. Maddenin 2'nci
bendinde de bu kurala istisnalar sralanmaktadi. Bu istisnalann arasinda “yetkili mahkemece hakkinda hikom
verilmis bir kisinin tutuklulugu”™; “bir kisinin, sug isledidi makul sUphesi Uzerine, yetkili yargr mercii dnine getirimesi
amaciyla veya sug islemesini dnlemenin veya isledikten sonra kacmasina engel olmanin makul olarak gerekli
gorildugy hallerde yakalanmasi veya tutuklulugu” ve “bir kisinin, Devlet topraklanna izinsiz girmesini Onlemek
icin veya bir yalbancinin sinrdisi edilmesi veya geri veriimesi islemine girisimesi nedeniyle yakalanmasi veya
tutuklulugu” yer almaktadic Bu madde ayni zamanda yargiloma éncesi tutuklulukla ilgili de usuli gdvenceler
de icermektedir”> Not edimelidir ki, Kibns'n kuzey kesimindeki ‘anayasa” maddesi ile boytk benzerik gosteren,
Kibris Cumhuriyeti Anayasas'inda belitilen givencelerin Mahkemelerce idari bir karar temelinde verilen sinirdisi

maksatl tutuklamalar icin gecerli olmadig karan verilmistin?

|
2?2 ‘kuzey kibns tOrk cumhuriyeti, anayasa, resmi gazete, 7 Mayis 1985, kalboul tarihi: 5 Mayis 1985

23 Kimse, 6lom veya hopis cezasini gerektiren bir sucUstd halinde, yasa ile kondugu zaman ve gdsterildigi usul mUstesno, yasanin
gosterdigi usullere uygun olarak ve gerekece, yargic karanna dayanarak dizenlenmis adli bir belge bulunmaksizin yakalanamaz;
yakinlanna bilgi verme hakki; yakalanmasini veya tutuklanmasini gerektiren nedenler, yokalanmasi veya tutuklanmasi sirasinda anla-
digi dilde bildirlme hakki ve kendisinin veya yakinlannin sectigi bir hukukcunun hizmetinden derhal yararlandirma hakki; momkin olan
en kisa zamanda, ve her halde yirmi dért saat gecmeden bir yargic onine ¢ikanlima hakki; Yargic tarafindan derhal, yakalanma
nedenlerinin anlayacad bir dilde sorusturulmasi; en kisa zamanda ve herhalde yargic onine cikma tarihinden baslayarak 0¢ guno
gecmeyen bir sire icinde, uygun gdrecedi kosullarla serbest kalma  veya yokalanma nedeni suc hakkindaki sorusturma tamamlan-
madig takdirde, her defasinda sekiz gin gecmemek kosuluyla, bu yakalanmanin devam etmesi ve bu strenin toplaminin yakalanma
tarihinden baslayarck U¢ ayr gecememesi; yargic tarafindan verilen yakalanma ve yakalanmanin devam etmesi karanni istinaf etme
hakk; tutuklulugunun yasaya uygunlugu hakkinda bir mahkemece stratle karar verilmesi icin, yasal yollara basvurma hakk; tutuklulugu
yasaya aykin gorildigu takdirde, mahkemece serbest birakimasi hakk; ‘anayasa” Madde 16'da belitilemn kurallara aykin olarak bir
yakalanma veya bir tutukluluk durumundo, dava acmak suretiyle tazminat alma hakk.

24 Bassavel v Afomes (1961) 1 CLR 121; Essa Murad Khlaief v Kibns Cumhuriyeti (2003) CLR 1521.



Madde 151(3) altinda, tutukloma veya hapsedilme karannin hukuka uygunlugu ‘yargitay” olarak gérev alan
‘yiksek mohkemeye' basvuru yopilarak denetlenebilin Bu basvurunun basanli olmasi halinde, $zgirligonden
mahrum kalan kisi derhal serbest birakimalidir Ictihata gére, basvuruyu yapan kisinin, tutuklamanin gayri yasal ve

yetkisiz oldugunu ispat etmesi gerekmektedir?®

Ek olarak, madde 152 altindo, idari bir tutuklama karanna karsi “yUksek idare mahkemesine” basvuru yapilabilir

Madde soyle demektedir:

“Viksek idare mahkemesi, yorotsel veya yonetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam
veya kisinin bir karannin, isleminin veya ihmalinin, bu ‘anayasanin’ veya herhangi bir ‘yasanin’
veya bunlara uygun olarak cikanlan ‘mevzuatin kurallanna aykin oldugu veya bunlann sézko-
nusU organ veya makam veya kisive verilen yetkivi asmak veya kotdye kullanmak suretiyle yaoil-
digi sikayeti ile kendisine yapilan basvuru hakkinda, kesin karar vermek monhasir yargr yetkisine

sahiotir”

Basvury, karar veya islemin yayinlanmasi tarihinden veya yayinlanmadig takdirde veya bir ihnmal halinde, bas-
vuran kisinin bunu dgrendigi tarhten baslayarak yetmis bes gin icinde yapimalidir?® Basvurunun basanli olmasi
halinde, “sézkonusu karar veya islemin, tamamen veya kismen, hikimsiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir so-
nuc dogurmayacading’; veya “sézkonusu ihmalin, tamamen veya kismen yapilmamasi gerektigine ve yapilmasi

ihmal olunan eylem veya islemin yapimasi gerektigine karar verebilii'Z” Idari tutuklama karan genellikle sinirdlsi

etme maksatl verilir

Sinir disi etme maksatll bir tutukloma karanna karsi bu madde altinda yapilan bir basvurunun basarli olmasi

halinde, tutuklama ve sinir disi karan hUkimstz kilinir

sinrdist maksatl tutuklomar kararlanna karsi yapilan bu basvury, yordtmeyi durdurma karan vermedikce, kararn as-
kiya alma etkisine sahip degildir MHD nin deneyimi dogrultusundo, dava streci ortalama bir bucuk vil, ara emri

basvurulan da bir ginden birkag haftaya kadar storebilmektedir®

Aynca ara emrinin verilmesi icin gerekli kosullan yerine getimek oldukca zordur: “karara badlanmasi gereken
konunun ciddi olmasi, davacinin iddiasinda hakl olduguna dair belitilerin bulunmasi ve men midahale emri

verilmezse ileride telafisi momkon olmayacak bir zarann dogacadi veya eski duruma doéntsin cok zorlasacad

.|
25 ‘cemal kurtcebe v merkezi cezaevi mudurigy vas. kkic bassavallig, yargtay/asli yetki 7/91, D. No:3/1991, 1 Ekim 1991 tarihli

karar'.

26 modde 152(3).

27 madde 142(4).

28 yim 241/2014 numaral davada bir sginmact icin yapilan ara emri basvurusu ‘mahkeme’ tarafindan ertesi gin dinlenmis ve karara
baglanmist, ancak ertesi yil yapilan benzer bir basvury, bir ay sonra Suriye'de yasayan Filistin kokenli bir siginmaci ‘'géndllo olarok’

Suriye'ye ddnmeyi kabul ettiginde ve Turkiye Uzerinden sinrdisi edildiginde halen daha sonuclanmamist.
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hususlarinda mahkemenin kanaat getirmesi gerekir.?’

Ek olarak, sinirdisi karannin askiya alinabildigi davalarda, ayni zamanda da tutukloma askiya alinmayabilic Or-
negin YIM 241/2014 numaral, Ercan ‘'havalimaninda’ girisine izin verilmeyen ve sinirdisi maksatll alikonulan bir
siginmact ile ilgili davada, ‘mahkeme’ sinirdisinin askiya alinmasin kabul etmesine ragmen ayni ara emir basvurusu

altinda tutuklulugun askiya alinmasini reddetmistir

Aynco, madde 152 altinda yopillan bir basvuruda, ‘yiksek idare mahkemesinin® yetkisi tutuklama ve sinirdls|
maksatl tutukloma karannin, davanin esasina girmeksizin, kararnn verildidi zamanki olgular ve kosullar temelinde
“anayasanin’ veya herhangi bir ‘yasanin’ veya bunlara uygun olarak ¢ikanlan mevzuatin kurallarnna aykin oldu-
gu veya bunlarnn sdzkonusu organ veya makam veya kisive verilen yetkiyi asmak veya kbtdye kullanmak suretiyle

yapildigimi incelemekle sinilidir’®.

Tom bunlardan da éte, hukuki prosedirler, basvuran kimselerin kendi baslanna dritemeyecekleri kadar kompleks

ve pahalidilar. Ancak, bu t0r davalara iliskin, yerel mevzuatta adli yardim verilmesinin yeri bulunmamaktadir.

1.3 ic hukukun parcasi olan uluslararasi hukuk altindaki sorumluluklar

1.3.1 1951 Multeci Sézlesmesi

1967 Protokoli® tarafindan tamamlandigi sekliyle, ‘molteci korumasina dair olan uluslararasi sistemin temel tasi
addedimektedir *?  Yani, sozlesme maddeleri sadece bu raporun maksatlan bakmindan, ic hukukun parcasi
olarak dnemli olmayip, ayni zamanda da multeci korumasina dair uluslararasi standartlan beliledigi dlcude de

dnem tasmaktadirlar®?

Moulteci Sozlesmesi ic hukukun parcasi olarak goriimektedir Multeci sdzlesmesi Birlesik Krallik tarafindan, 1954
yilinda, madde 1B(1) altinda, codrafi kistloma olmaksizin imzalondi ve onaylandi®* Akabinde, 1956 yilindg,

sozlesmenin 40(1) maddesi altindo, Multeci Sézlesmesinin uygulanmasi, © dénemler kolonisi olan Kibris'a genis-

.|
29 madde 41, ‘mahkemeler yasasi, Yasa No. 9/76, resmi gazete = RG, 18 Nisan 1976 No. 25, kabul tarhi: 17 Mart 1976, 3/1978,

10/1978, 6/1980, 23/1980, 19/1981, 18/1982, 34/1982, 56/1982, 21/1983, 7/1984, 20/1984, 4/1985,7/1986, 24/1986,
2/1988, 5/1988, 15/1988, 67/1991, 8/1995, 15/1995, 38/1995, 6/1997, 42/2000, 2/2002; 43/2005; 51/2008, 15/2009,
17/2013 ve 54/2017 sayili dedisiklik yasalan ile degistirilmis ve birlestirimis sekliyle'”.

30 ‘salim elibol ile kktc bakanlar kurulu vastasiyle kktc vd, YIM 15/2006, DNo: 223/1980, 1& Mart 2008 tarihli karar', sayfa 5.

31 Multecilerin Stattsine Dair Protokol (31 Ocak 1967 tarhinde onayland), 4 Ekim 1967 tarihinde yoriige girdi) 606 UNTS 267,
[bundan sonra metinde “1967 Protokol” olarak yer alacakhr]

32 Bkz. UN Ceneral Assembly [BM Cenel Kurulu], Office of the UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yuksek Komiserligi
Cfisi], ‘Genel Kurul tarafindan alinmis karar’ (9 Subat 1998) BM Dok A/RES/52/103.UN High Commissioner for Refugees [BM Mul-
teciler YUksek Komiserligil, The 1951 Convention relating to the Status of Refugees: Its Relevance in the Contemporary Context’
(UNHCR 1999) <wwwrefworld.org/docid/30ebb3388 html> erisim tarihi: 28 Aralik 2016.

33 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yiksek Komiserligi], The 1951 Convention relating to the Status of Refugees:
lts Relevance in the Contemporary Context” (UNHCR, 1999) <wwwrefworld.org/docid/3aebb338& html> erisim tarihi: 28 Aralik 2016.
34 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yiksek Komiserigil, Note on Interational Protection (Yiksek Komiser tarafin-
dan sunuldu) (1967) BM Dok A/AC.96/377.
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letildi®> Bagimsizlikla beraber, Kibris Cumhuriyeti, Kurulus Anlasmasi madde 8(1) uyannca Birlesik Krallik'in uluslo-
rarasi yokomloloklerini ve sorumluluklanni Uslendi® Ek olarak, 16 Mayis 1963 tarihinde, Kibris Cumhuriyeti Bilesmis
Miletler Genel Sekreterine yaphd beyan ile Milteci Sézlesmesine olan tachhidind onaylad.®” Boylelikle,
Kibris'in kuzey kesimindeki mevcut ‘anayasanin® gecici 4'Unct maddesi uyarnnca, milteci sdzlesmesi ic hukukun
parcasidir Bir diger yandan, zaman kisittomasini kaldiran 1967 Sozlesmesi Kibnsh Turk 'yetkililer” tarafindan hendz

onaylanmamistr.

Soézlesmenin zaman kistlamasina ragmen, ginimizde, Kibns'in kuzey kesiminde uygulanabilirigi ile ilgili Molteci
Sozlesmesinin 1D maddesi kapsaminda, BM Genel Kurulu kararlar ile durumlan kesin bir sekilde kararlastinima-
mis ve UNRWANIN®® koruma veya yardmini almasi herhangi bir nedenle sonlanmis Filistin mltecilerinin Malteci
Sézlesmesi korumasina dair ipso facto hak sahibi oldugunun altini cizmek gerekir® Boylelikle 1951 Sézlesmesi
UNRWA ve BMMYK arasinda ve mUsterek yetki ve gorevierin cakismasini &nlemekte hem de gerektigi gibi Filistin

mUltecilerine koruma ve yardimin devamini garanti altina almaktadir.

D. Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler Molteciler Yoksek Komiserligi disinda, diger bir Biresmis Milletler

organi veya érgutinden halen koruma veya yardim géren kimselere vygulanmayacakt

Durumlan, Birlesmis Milletler Cenel Kurulunun konuyla ilgili uygun kararlan cercevesinde kesin
olarak halledilmeden, yararlandiklan bu tir koruma veya yardimlar herhangi bir sebeple sona

eren kisiler isbu Soézlesme'den tamamen yararlanidar.

Madde 1D'nin 2. paragrafi Kibris'in kuzey kesiminde siginma talep eden Filistin maltecileri ile ilgili bOyok Gnem
tasimaktadir Buradan hareketle, Kibnisli Tork “yetkillerin' zaman kistlamasina ragmen, bu gruba dair sorumluluklarn

bulunmaktadir.

Molteci Sozlesmesinin dili ve ruhu tarafindan ifade edildigi sekliyle, koruma rejiminin kurucu ilkeler asadidaki
gibidir

1. Non-refoulement / ger gbndermeme ilkesi: mlteciler zulim veya zulim tehdidine maruz kalacaklarn yer-
lere geri gdbnderilmemelidirler; moltecilerin ihtag edilmesini iceren tedbirler sadece istisnai olarak, ulusal

guvenlik veya kamu dizenine dogrudan bir tehdit bulundugu durumlarda alinabilir
2. Aynmcilik yopmama ilkesi: fark gdzetmeksizin, 10m moltecilere koruma sadlanmalidir

3. Cezalandirmama ilkesi: zulimden kacan insanlann duzenli bir sekilde Glkelerini terkedip, bir baska Ulkeye
|
35 ibid.
36 Kibns Cumhuriyetisnin Kurulusuna lliskin Temel Antlasma (Birlesik Krallik-Yunanistan-Tarkiye) (16 Agustos 1960) 382 UNTS 5476.
37 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yiksek Komiserigil, ‘State Parties to the 1951 Convention relating fo the
Status of Refugees and/or its 1967 Protocol” (UNHCR, 201 4) <wwwrefworld.org/docid/51d3dad? 4 html> erisim tarihi: 27 Eyldl
2016.
38 Birlesmis Milletler Yakindogu Filistin Multecilerine Yardim Ajansi.
39 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yuksek Komiserligi], ‘Revised Note on the Applicability of Article 1D of the
1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinion Refugees’ (UNHCR 2009) <wwwrefworld.org/docid/4add77d42.
html> erisim tarihi: 29 Aralik 2016.
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giris yapmalan beklenemez; bu sebeple de siginma talep ettikleri Ulkelere yasalara aykin bir sekilde giris

yaptiklan veya bulunduklan sebebiyle cezalandinlomazlor*©

1967 ProtokolUyle beraber, Malteci Sozlesmesi, derogasyonuna izin verimeyen madde 33'de ulusla-

rarasi geleneksel hukuk ilkesi olan non-refoulement prensibini dizenlemektedr

Madde 33 Ihrac veya geri gdnderme (‘refoulement”) yasad

1. Hicbir Taraf Deviet bir milteciyi, ki, dini; tabiiveti belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikideri dolayisiyla hayat ya da 6zgirigu tehdit altinda olacak dlkelerin sinilanna;, her ne
sekilde olursa olsun geri gdndermeyecek veya iade (‘refouler”) etmeyecektit

2. Bununla beraber bulundugu dlkenin givenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda

ciddi sebepler bulunan veya ézellikle ciddi bir adli suctan dolayr kesinlesmis bir hokimle mah-
kum oldugu icin s&z konusu Ulkenin halki acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir

mdlteci isbu hukimden yararlanmay talep edemez.

Madde 32.2 bir miltecinin hangi durumlarda ihrac edilebilecedini duzenler*!. Ancak, bu madde, devietlerin
bolgesel ve uluslararasi sdzlesmeler altinda bbulunan ve hicbir istisnasi olmayan non-refoulement yakomloltklerini

etkilemez.*?

Molteci Sozlesmesi hem madde 1 altinda milteci olarak tanimlanan, hem de malteci olasi veya prima facie

multeci statist talebinde bulununlar icin gecerlidir*® Bu madde altinda milteci tanimi asagidaki gibi yapilmistr.

“Irki, dini, talbbiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi distnceleri yozinden, zul-
me ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu Ulkenin disinda bulunan
ve bu Ulkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu dnceden yasadidi ikamet lkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her

sahis”

Moulteci Sozlesmesinden yararlanabilmek icin, ispat standart olan ve ihtimaller dengesi testinden biraz daha
asagida kalan hakll nedenler testi cercevesinde zulmin gerceklesmesine dair ‘iyi sebep’, ‘gecerli dayanak’

veya ‘gercek veya makul ihtimal veya olasilik” aranmaktadir,

Madde 1(F) altinda molteci statist haricinde birakmaya liskin hukimler, madde 1(C) altinda da multeci stati-

.|
40 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yiksek Komiserligil, The 1951 Convention relating to the Status of Refuge-

es: lts Relevance in the Contemporary Context’ (UNHCR, 1999) <wwwrefworld.org/docid/3aebb3388 html> erisim tarihi: 28 Aralik
2016, paragraf 4.

41 Daha fazla bilgi icin bkz Sir Elihu Lauterpacht ve  Daniel Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of Nonrefoulment:
Opinion” haz Erika Feller, Volker Turk ve  Frances Nicholson, Refugee Protection in Intemational Law: UNHCR's Clobal Consultations
on International Protection (Cambridge University Press, 2003)

42 bkz Bolom 1.3.2, 1.3.3 ve 1.3.4.

43 Cuy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in Intemational Law (3. basim, Oxford University Press 2006) sayfa 59.

44 Joseph Adiei v Minister of Employment and Immigration [1989]RS.C. 1976, C. 52; R v Secretary of State for the Home Deparit-
ment, Ex parte Sivakumaran Conjoined Appeals [1988] AC 958, [1988] 1 Al ER 193, [1988] 2 WLR 92, [1988] Imm AR 147.
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sunUn sona erdiriimesine iliskin htkomler yer almaktadir

Madde 1(C). Yukandaki kism Ada belitilen hikomlerin kopsamina giren her kisi eger:

(1) Vatandasi oldugu Ulkenin korumasindan kendi istedi ile tekrar yararlanirsa; veya

(2) Vatandashgini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirso; veya

(3) Yeni bir vatandasglk kazanmissa ve vatandashgini yeni kazandigi dlkenin himayesinden
yararlaniyorsa; veya

(4) Kendli arzusu ile terk ettigi veya zulom korkusu ile disinda bulundugu Ulkeye kendi arzusu ile,
tekrar yerlesmek Jzere donmisse: veya

(5) Milteci taninmasini sadlayan kosullar ortadan kalktigr icin vatandas oldugu tlkenin koru-
masindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse;

Isbu fikra, vatandasi oldugu dlkenin himayesinden yararlanmayr reddetmek icin énceden ge-
cerli zulme ait hakl sebepler leri sirebilen, bu maddenin A(1) Kisminin kapsamina giren bir
mdlteciye tatbik olunmayacaktr;

(6) Tabiiyvetsiz olup da, molteci taninmasini yol acan kosullar ortadan kalktigi icin, normal ika-
metgahinin bulundugu Ulkeye doénebilecek durumda ise;

Ancak isbu fikra, normal ikametgahinin bulundugu Ulkeye dénmeyi reddetmek icin dnceden
maruz kaldign zulme bagdl hakl sebepler ileri strebilen, bu maddenin A(1) kisminin kapsamina
giren bir mdlteciye uygulanmayacaoktir

Bu kisive, isbu Sézlesmenin uygulanmasi sona erecektir

Moulteci statUsinin sona erdiriimesine iliskin hUkimlerin temelindeki mantik hakll veya gerekli olmaktan ¢ikhdr du-
rumlarda uluslararasi korumanin saglanmaya devam etmemesi gerektigidin®™ Hokimler statinin iptaline iliskin

degildir ve dar bir sekilde yorumlanmamalidic*é Ispat kilfeti siginma tlkesindeki ilgili yetkillerdedir*”

F Bu Sézlesme hokomler:

(a) bansa karsi suc, savas sucu veya insanliga karsi suc gibi suclar icin hukdmler koyan ulusla-
rarasi belgelerde tanimlanan bir suc isledigine;

(b) multeci sifatiyla kabul edildigi tlkeye siginmadan énce, sigindign Jlkenin disinda agifr bir
siyasi olmayan suc isledigine;

(c) Birlesmis Milletler in amac ve ilkelerine aykin fillerden suclu olduguna;

dair hakkinda ciddi kanaat meveut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir

Moulteci statUsinin haricinde kalmaya iliskin hokimlerin temelindeki mantik, asin derecede adr fiillerin

|
45 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yuksek Komiserligil, ‘Handbook on Procedures and Criteria for Determining

Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees’ (2011) BM Dok HC-
R/1P/4/ENGC/REV. 3 lbundan sonra metinde “BMMYK El Kitabi” olarak yer alacakhir], paragraph 115.

46 BMMYK El Kitaby, paragraf 116 - 117.

47 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law (3. basim, Oxford University Press 2006), sayfa 87.
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failleri, molteci korumasini hak etmedikleridir*®. Bu htkomlerin uygulanabilmesi icin madde 1(F) tarafindan
kapsanan suclardan bir ile ilgili kisisel sorumluluk bulunmalidic Ispat kalfeti, molteci statust belileme is-
lemlerini Gstlenen yetkillerdedir ve t0m statUso belileme islemlerinde oldugu gibi stphe ilgili basvurucu
lehine yorumlonmalidir®?. Ispat standardi net ve govenilir kanittir™® Ayni zamanda bir kisinin bu madde
altinda malteci stattst haricinde tutulsa do, asadidaki bolimlerde aciklandig Gzere, geri gbndermeye

karsi diger insan haklan sdzlesmeleri altinda korunabilecedi akilda tutulmalidir
Cezalandirmamaya liskin, MUlteci Sozlesmesinin 31'inci maddesi asadidakileri belitmektedir

1. Taraf Devietler, hayatlannin veya &zguroklerinine madde 1'de gdsterilen sekilde tehdit al-
finda bulundugu bir Ulkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklanna giren veya bu top-
raklarda bulunan mdltecilere, gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasa disi girislerinin
veya bulunuslannin gecerli nedenlerini gdstermeleri kosuluyla, yasa disi yollardan girisleri veya

bulunuslanndan dolayr ceza vermeyeceklerdir

2. Taraf Devietler bu mdltecilerin hareketlerine gerekli olanlann disinda kisitlama uygulama-
yacaklardr ve bu kisitlamalar ancak Glkedeki statdleri belileninceye veya bir baska Ulkeye
kabulleri saglanincaya kadar vygulanacaktr: Taraf Devietley bu miltecilerin diger bir Ulkeye

kabullerini saglamak icin makul bir sire ve gerekli bitin kolayliklan sadlarlar.

Bu maddenin temelindeki mantik su sekilde aciklanmaktadir: ‘Ulkesinden genellikle kacarak aynlan bir molteci,
siginma Ulkesine yasal bir giris yapabilmenin gereklerini yerine getime durumunda nadiren olabilmektedir (ulusal
bir pasaport ve vize elinde bulundurma) > Madde 31 ‘milteciler'den bahsetse de, ‘olas multeciler” icin de ge-
cerlidir®. Bu, mlteci stattsinin acklayic, tespit edici dogasindan™ ve diger tirll yorumlanmasi halinde, mad-

de t0m etkisinden yoksun kalacagindan kaynaklanmoktadir™ Boylelikle de siginmacilara da uygulanmaktad.

Uluslararasi koruma ihtiyac olan bircok kisi Turkiye'den gecerek geldiginden otird, Kibns'in kuzey kesimi baglo-

.|
48 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yiksek Komiserligil, ‘Guidelines on Intemational Protection No. 5: Application

of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees’ (2003) BM Dok HCR/GIP/03/05,
paragraf 2.

49 ibid, paragraf 34.

50 ibid, paragraf 35.

51 Aviupa Insan Haklon Sézlesmesi, Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas Sozlesmesi ve Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya
Kucultoct Muamele ve Cezaya Karsi Sdzlesme altindaki korumanin istasnasi bulunmamaktadir

52 Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems [Vatansizlk ve Benzeri Sorunlara ilgili Ad Hoc (gecici) Komite], Pro-
posed Draft Convention Relating to the Status of Refugees’ (1950) BM Dok E/AC.32.L.38, 195, Ek 1; Ek II, yorumlarsayfaS7.

53 R v. Uxbridge Magistrates’ Court and Another, ex parte Adimi [1999] Imm AR 560.

54 Bkz. BMMYK El Kitabi para. 28: 1951 Sézlesmesi anlaminda, bir kimse, tanimda belirtilen dlcttlere uydugu andan itibaren mal-
teci sayilir Milteci stattst yasal olarak taninmadan énce, ilgili bu durumu filen elde etmis olmaktadi Dolayisiyla, molteci statisinon
taninmasi ilgiliye molteci sifatini vermeyip, sadece bu statinin varigini aciklamis olur Diger bir deyimle, ilgili molteci statist tanindidi
icin mUlteci olmaz, tersine, molteci oldugu icin bu statt kendisine taninr.

55 Guy S. CGoodwin-Gill, ‘Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: non-penalization, detention, and
protection” haz Erika Feller, Volker Turkk ve Frances Nicholson, Refugee Protection in Intemational Law: UNHCR's Global Consultati-

ons on Intemational Protection (Cambridge University Press, 2003), 185-252, sayfa 219.
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minda ‘dogrudan’ terimi de aciklonmasi gereken bir baska unsurdur. Bu, maddenin kisa streligine diger Ulkeler-
den gecen kisilere veya gecis Ulkelerinde etkili koruma bulamayan kisilere uygulanmayacadr anlomina gelme-
mektedir”® Sadece, korumaya erismis ve gecici veya kalici olarak diger Ulkelere yerlesmis kisilere uygulanmaz.®’
Etkin korumanin olup olmadidi ile ilgili de, fransit gecilen Ulkelerde BMMYK'nin faal olup olmadig belideyici bir
argiman degdildir>® Bunun yani sirg, bir kisinin bir baska Ulkeden transit gectigi veya bir baska Ulkede kaldigini
degerlendiriken, cile bilesmesi gibi nedenlerden dolay, belirli bir vans Ulkesine ulasma niyeti de gdz dnine
alinmalidir™? Yasa disi giris veya bulunusla ilgili ‘gecerli neden’ gdsterme sartl her vakani kendi unsurlanna gére
degisit Omegin, ‘hakl nedenlere dayanan zulom korkusu” kendi basina ‘gecerl neden’ olorak gérilmektedir Ek
olarak, siginlan Ulkede yakin aile baglannin bulunmas),®© izinli giris veya bulunusu saglamanin imkansiz veya fehli-
keli olmasi da bu unsurlar arasinda siralanabilir®® Benzer sekilde, ‘gecikmeden’ ibaresi de her vakanin unsurlarina

gdre degisi, buna dmek olarak danisma olanaklannin meveudiyeti verilebilir®?

‘Cezd terimi hapsetme, para cezas), iskence gibi cezalandirma cesitlerini hem de cezalondima yerine uy-
gulanan tutukluluk veya gdzaltl durumlarnni icerir®® Tutukluluk ancak cezalondimaya dayanmayan bir sekilde

uygulandiginda kabul edilebilirdir*

Pratikte, bu raporun diger kismlarnnda belirtildigi gibi, uluslararasi koruma ihtiyact bulunan kisilerin yasa disi giris
veya bulunuslanndan &trd tutuklanmalan veya sinir disi edilmeleri ile ilgili vakalarda Molteci Sozlesmesindeki

kurallar neredeyse hiclir zaman Kibnsh Tork “yetkililer” tarafindan gdz dnine alinmamaktadir

.|
56 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yuksek Komiserligil, ‘Summary Conclusions: Arficle 31 of the 1951 Convention

(UNHCR Kasim 2001) haz Erika Feller, Volker Tork ve Frances Nicholson, Refugee Protection in Interational Law: UNHCR's Clobal
Consultations on Intemational Protection (Cambridge University Press, 2003), 253-58, sayfa 255.

57 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler YUksek Komiserligil, ‘Summary Conclusions: Arficle 31 of the 1951 Convention
(UNHCR Kasim 2001) haz Erika Feller, Volker Tork ve Frances Nicholson, Refugee Protection in Interational Law: UNHCR's Clobal
Consultations on Intermnational Protection (Cambridge University Press, 2003), 253-58, sayfa 255.

58 ibid.

59 ibid.

60 ibid, sayfa 218.

61 Gregor Noll, ‘Article 31 (Refugees Unlawfully in the Country of Refuge) haz. A Zimmermann, The 1951

Convention Relating to the Status of the Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary (OUP 2011), 1243-1276, sayfa 1261.
62 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yuksek Komiserligil, ‘Summary Conclusions: Article 31 of the 1951 Convention
November 2001" haz Erika Feller, Volker Tark ve Frances Nicholson, Refugee Protection in Interational Law: UNHCR's Global Con-
sultations on International Protection (Cambridge University Press, 2003), 253-58, sayfa 256.

63 ibid, sayfa 256; Cregor Noll, ‘Article 31 (Refugees Unlawfully in the Country of Refuge) haz A Zimmermann, The 1951 Convention
Relating to the Status of the Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary (OUP 2011) 1243-1276, sayfa 1262.

64 or Attorney-Ceneral v E. [2000] 3 NZLR 257, paragraf 45; UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yiksek Komiserligil,
Note on Accession to Intemnational Instruments and the Detention of Refugees and Asylum-Seekers” (1986) BM Dok EC/SCP/44,
paragraf 47: ‘tutuklamanin, ceza gerektiren suclarla bagdastnlmis sekilde “cezalandiner” dzelligi bulunmamalidir ve siginmacilar, pren-
sip olarak, siradan suclularla ayni hapisanelerde banndnimamalididar’; Cregor Noll, Article 31 (Refugees Unlawfully in the Country of
Refuge) in A Zimmermann (ed), The 1951 Convention Relating to the Status of the Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary
(OUP 2011) 1243-1276, sayfa 1261, 1263.
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1.3.2 Avrupa insan Haklar Sozlesmesi

Aviupa Insan Haklon Sozlesmesi ve 1. Protokola Kibnis Cumhuriyeti tarafindon 39/62 numarall yasa ile onaylo-
narak ic hukukun parcasi haline getirldi. Bu sebeple de ‘anayasanin’ gecici 4. maddesi uyarnca da ic huku-
kun parcasi olmaya devam etmektedirt® Aynico, Aviupa insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) ictihati uyannca,
Turkiyenin Kibris'in kuzey kesiminde sinir dtesi sorumlulugu bulunmaktadr, boylelikle de adanin kuzey kesiminde

meydana gelen AHS'in kurumasi altindaki haklann ihlallerinden sorumluduré®

AHS, 2'nci, 3'anct ve istisnai olarak da S'inci, 6'nci, 8'inci maddeleri ve 6'nci ve 130nci Protokolleri altinda sinir

disi vakalannda uluslararasi korumaya dair konular ele alinabilmektedir.

Madde 2, yasama hakkini korur Madde 3 de iskence ve iskenceye, insanlik disi ya da onur kinci ceza veya mu-
ameleyi yasaklor AHS nin 2'nci ve 3'onct maddeleri, bu hikamlerden herhangi birine aykin olacak bir muamele-
ye maruz kalma riskiyle karsilasacak bir kisinin herhangi bir sekilde iade edilmesini kesinlikle yasaklamaktadir®” By,
Moulteci Sézlesmesinde ortaya koyulan temellerde zulme geri gdnderme yasadindan farkidir Bu hakkin istisnas

yoktur ve sinirlanamaz.®®

Insanlik disi muamele, asgari dizeyde kasten, hakli bir gerekce olmadan, fiziksel veya ruhsal aciya neden olma
olarak tanmlanmaktadir®? Onur kinci muamele de, insanlk onuruna saygr duymayarak veya kisinin ruhsal ve
fiziksel direncini kirmasi momkin seviyede korku, 1zdirap veya asadilik hislerini uyandirarak, bir kisiyi asadilayan
veya kicUk dustren muamele olarak tanimlanir ve yasal olup olmadiklanna bakimaoksizin, sucloma veya ceza
olarck icra edilen davranisian da icerir” Ispat standardina gére 2'nci madde ile ilgili davalarda, kisi Ukeye
geri déondiugonde olom olasilig filen kesin olmalidrr; 3'onct madde ile ilgili davalarda ise, ihrag edilecek kisinin,
bu hukom tarafindan yasaklanan iskenceye veya diger kodto muamele sekillerine maruz kalma konusunda gercek
bir risk alinda oldugunu ortaya koyan ciddi gerekcelerin meveut olmasi gerekmektedir; yani risk dngdrolebilir’t
ve gercek olmaldr. Ongérdlebilir sonuclon adrr ise kicik bir risk dohi gercek sayilabili”?  Kétd muamelenin
asgan seviyede bir ciddiyete erismesine dair nitel bir sart bulunmaktadi” AHMne gére ‘muomelenin ya da
cezalandirmanin dogasi ve badlomi, uygulamadaki tutum ve yontem, stresi, fiziksel ve zihinsel etkileri ile baz
durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi vakanin tom kosullorna badlidi’”* Madde 3'e daya-
narak saglanan koruma, istisnai olarak hastalik ya da tibbi, sosyal veya diger destek cesitlerinden yararlanma

.|
65 ‘ulusal bitlik partisi v kktc cumhuriyet meclisi, anayasa mahkemesi No 3/2006, D. No 3/2006, 21 Haziran 2006 tarihli karar'.

66 Loizidou v Turkiye (Basvuru No 15318/89) (1996) 21 EHRR 188.

67 Soering v. Birlesik Krallk (Basvuru No. 14038/88) (1989) 11 EHRR 439.

68 Chahal v Birlesik Krallik [CC] (Basvuru No. 22414/93) (1996) 23 EHRR 413; Ramzy v Hollanda (Basvuru No. 25424/05) 27 Mayis
2008 tarihli karar.

69 Greek Case, 18 Kasim 1969 tarihli karar, Yearbook of the European Convention on Human Rights, No. 12.

70 Pretty v Birlesik Krallk (Basvuru No. 2346/02) (2000) 35 EHRR 1, paragraf 52, 313.

71 Soering v. Birlesik Krallik (Basvuru No. 14038/88) (1989) 11 EHRR 439, paragraf 100.

772 Soering v. Birlesik Krallk (Basvuru No. 14038/88) (1989) 11 EHRR 439, paragraf 99.

73 Greek Case, 18 Kasim 1969 tarihli karar, Yearbook of the European Convention on Human Rights, No. 12, paragraph 11; landa
v Birlesik Krallk (Basvuru No. 5310/71) (1978) 2 EHRR 25, paragraf 163; Soering v. Birlesik Krallik (Basvuru No. 14038/88) (1989)
11 EHRR 439, paragraf 190.

74 Soering v Birlesik Krallik (Basvuru No. 14038/88) (1989) 11 EHRR 439, paragraf 100.
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veya yasam kosullar temelinde de saglanabilir™

Madde 5 6zgurik ve givenlik hakkini korurken, madde 6 adil yargilanma hakkini korur Sinir disi davalanndao, bu

maddeler altinda yalnizca oldukca istisnai kosullarda koruma saglanabilmektedir”®

Madde 8, dzel hayat ve aile hayatina saygi ile ilgilidir ve aile fertlerinin sinir disi edilmesi veya aile birlesimi da-
valannda giris hakk ya da geri géndermenin engellenmesi ile ilgili hak taniyabili Omegin, eger bir aile baska
bir Ulkede yasam kuramiyorsa ve midahale gerekeelendirilemiyorso, diger bir deyisle midahale yasaya uygun
veya demokratik bir toplumda gerekli degilse, yani sosyal bir ihtiyaca karsilik vermiyorsa ve orantisiz ise, madde

8 islevsel olabilmektedir. 7

AHS madde 5in kurallan, dzgirokten alikonulma ile ilgili meselelere uygulanmaktad. AHM ictihatina gore,
siginmacilann ve Ucincy Ulke vatandaslannin havalimani fransit bdlgelerinde alikonmas), “yetkililerin® lkeyi bir
ucakla terk ederek kisinin alikonulmayr sonlandirabilecegine dayandirdiklan iddiaya karsit olarak, &zgUrlUkten
alikonulma olarck degerlendimektedir”® Buna ek olarak, AIHM ictihatina gore, dzgirukten alikoyma, daha az

zorayicr diger tom olasi dnlemler tikendigi kosullarda, en son basvurulacak dnlem olmalidir””

AHSne gore, dzgirlikten alikoyma:

1. Madde 5(1)Xa)-(f)de tanmlanan ve asadida sralanan belii bir amac ile gerekcelendirmelidir:
> yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet kararnndan sonro;

» bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uyulmamasi sebebiyle veya yasanin

SNGAIAUGO bir yokimlologon uygulanmasine saglomak icin;
> yetkili adli merci dnone cikanlmak Uzere;
» resit olmayanlarla ilgili bazi ézel durumlardo;
»  kamu saghd gerekcesiyle veya serserilik nedeniyle;

> Ulke topraklanna izinsiz girisi Onlemek veya bir yabancinin ihrac edilmesini kolaylastrmak icin.

2. yasa tarafindan belilenmis proseddrerle uyumlu sekilde yerine getirilmel;
3. keyfi olmamalidr.

|
75 D. v Birflesik Krallik (Basvuru No. 30240/96) (1997) 24 EHRR 423; Sufi ve Elmi v Birlesik Krallik (Basvuru No. 8319/07 ve 11449/07)

(2011) 54 EHRR 9 paragraf 267- 292; MSS. v Belcika ve Yunanistan [CC] (Basvuru No. 30696/09) (2011) 53 EHRR 2.

76 Othman (Abu Qatada) v Birlesik Krallik (Basvuru No. 8139/09) (2012) 55 EHRR 1.

77 Berrehab v Hollanda (Basvuru No. 10730/84) (1988) 11 EHRR 322; Moustaguim v Belcika (Basvuru No. 12313/86) (1991) 13
EHRR 802; Sen v. the Hollanda (Basvuru No. 31465/96) (2001) 36 EHRR 7.

78 Amuur v. Fransa (Basvuru No. 19776/92) (1996) 22 EHRR 533, paragraf 38-49; Riad ve Idiab v Belcika (Basvuru Nos. 29787/03
ve 29810/03) 24 Ocak 2008 tarhli karar; Nolan ve K. v Rusya (Basvuru No. 2512/04) (2009) 53 EHRR 29 paragraf 93-96.

79 Mikolenko v, Estonya (Basvuru No. 10664/05) 5 Ocak 2006 tarihli karar.
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Bir yabancinin ihrac ediimek amaciyla tutuklanmas, kisinin yetkililerle is birligine acik olup olmamasina bagh
olmaksizin, yalnizca ihraca dair bir emrin varidi ve gercekei bir sinir disi edilme olasiliklannin bulunmasi halinde

yasaldr. =

Madde 5(2) usuli givenceler icerir Buna gore yetkiller &dzgirliginden mahrum kalmis her kisiyi, tutuklulugun hu-
kuki ve filli temelleri ile ilgili®! “derhal™®? bilgilendirmeli ve bunu, basit, teknik olmayan, ilgili kisi tarafindan anlasilon
bir dilde anlatimalidir ki, uygun gdrirse kisi bir mahkemeye basvurarak bunun mesrulugunu: sorgulayabilsin®?
Madde 5(4)e gdre herkesin gdzetim altina alinmasinin yasaya uygunlugunun bir mahkeme tarafindan hizlica
tespit edilmesi ve yargisal denetimin gdzetim strecinde ulasilabilir ve etkili olmasi, yani teori ve pratikte yeterli
dlcide kesin olmasi ve incelemenin serbest birakima ile sonuclanabilir nitelikte olmasi hakki vardrr; ayrica bir
mahkemenin gozetimin devam etmesi ile ilgili htiyoc periyodik olorak gdzden gecimesi de gereklidi # AIHM,
MA v Kibris®, KF v Kibris®, HS ve digerleri v Kibris®ve AH ve JK v Kibrnis®® davalarnndo, ne Anayasanin 146'inc
maddesi altindaki basvuru hakk, ne de Anayasa'nin 155'inci maddesi altindaki (ik ve ikinci basomaktaki)
Habeas Corpus emirlerinin, AIHS Madde 5(4) ile tanimlanan ivedilik sart ile uyumlu olmadiklan nedeniyle, si-
ginmaciann ve gdbcmenlerin sinir disi edilmek Uzere tutuklanmasina dair kararlara karsi etkin bir yasal care teskil
etmedidi karanni vermistir. Kibnis Cumhuriyeti Anayasasindaki bou maddeler ve basvurular, yukanda da anlatilan

Kibris'in kuzey kesimindekilerle de oldukca benzerdir

Son olarak madde 5(5), Sinci “madde hikomlerine aykin bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan her-

kes tazminat hakkina sahiptir” demektedir

AHSne gore, gdzetim yeri, ilgili rejim ve kosullan da Sézlesme'nin 3'Unc, Sinci ya da &'inci maddesi kapsamin-
da ihlal teskil edebilic Bu durumlarda AHM degerlendirme yaparken, kosullann ayn ayn ozelliklerinin yaninda,
bunlarnn topluca etkilerini de incelemektedir. Diger unsurlann yanindo, bu etkiler arasinda “kisinin nerede goze-
tim altina alindig (havalimani, polis hucresi, hapis); baska tesislerin kullaniip kullonlomayacad; gdzetim alaninin
bUyUKIogU; baskasiyla paylasiip paylasimadidl ve paylasiliyorsa bunun kag kisiyle oldugu; yikanma ve hiyen
imkanlannin varign ve bunlara erisim; havalandirma ve acik havaya erisim; dis dinyaya erisim; gdzetim altina
alinanin hasta olup olmadigr ve tibbi olanaklara erisim imkaninin olup clmadig™® gdzénine alinmalidir. Co-
cuklar, iskence magdurlan, hamile kadinlar, insan ticareti magdurlan, yaslilar, engelliler ve ruh sadligr problemleri
olan bireyler gibi savunmasiz gruplara dzel degerlendirme yopimali ve tutukluluk tesislerinin bu sahislann ozel

|

80 Mikolenko v. Estonya (Basvuru No. 10664/05) 5 Ocak 2006 tarihli karar; M. ve Digerleri v Bulgaristan (Basvuru No. 41416/08)
26 Temmuz 2011 tarihli karar, paragraf 75 ve 76.

81 Dbouba v Turkiye (Basvuru No. 15916/09) 13 July 2010 tarihli karar, paragraf 52-54.

82 Saadi v. Birlesik Krallik [CC] (Basvuru No. 13229/03) (2008) 47 EHRR 17.

83 Nowak v. Ukranya (Basvuru No. 60846/10) 31 Mart 2011 tarihli karar, paragraf 64.

&4 ZN.S. v Turkiye (Basvuru No. 21896/08) 19 Ocak 2010 tarihli karar; Dbouba v Torkiye (Basvuru No. 15916/09) 13 Temmuz 2010
tarihli karar; SD. v Yunanistan (Basvuru No. 53541/07) 11 Haziran 2009 tarihli karar.

85 MA v Kibris (Basvuru No. 14872/10) 23 Temmuz 2013 tarihli karar.

86 KF v Kibris (Basvuru No. 41858/10) 21 Temmuz 2015 tarihli karar.

&7 HS. ve digerleri v Kibns (Basvuru No. 41753/10) 21 July 2015 tarihli karar

88 AH ve JK v Kibris (Basvuru Nolan. 41903/10; 41911/10) 21 Temmuz 2015 tarihli karar.

89 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, “Siginma, Sinilar ve Gog ile ilgili Avrupa Hukuku El Kitabr' (FRA, 2013); SD. v Yunanistan (Basvu-
ru No. 53541/07) 11 Haziran 2009 tarihli karar, MS.S. v Belgika ve Yunanistan [CC] (Basvuru No. 30696/09) (2011) 53 EHRR 2.
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ihtiyaclanna yanit verip, vermedigine dzellikle dikkat edilmelidir™

Yunanistan'a karsi Dougoz?, Peers?? ve SD?* davalarndo, AHM, gézetim altina alinan siginmacilann, zulim-
den kacarken yasadiklan deneyimlerin onlann gdzetim srasinda hissedecekleri korkularn daha da arttracadini
gdzoénine tutarak, ozellikle korunmasiz olduklanni belitmistic Riad ve Idiab v Belcika?™ davasinda AIHM, bir ho-
valimaninin transit alaninda yopilan ve 10 ginden fazla stren gdzetim altina almanin madde 3'0 ihlal ederek
insanlik disi ve asadilayici muameleye karsilik geldigini belirtmis ve karanni, alanin insanlann cok kisa streli kalbu-
lne yonelik bir alan olmasina ve dogasi geredi alanin tutuklular Uzerinde yalnizlik hissini arttiner etkisi olmasing,
yUromek veya fiziksel egzersiz yapmak icin herhangi bir dis alanin olmamasing, iceride yiyecek-icecek sadglama
imkanlannin olmamasina ve dis donyayla iliski saglanabilecek radyo ya da televizyon gibi hethangi bir aracin
bulunmamasina dayandimist. AB ve digerleri v Fransa davasinda, ebeveynlerinin sinir disi edilme prosedird
baglominda resit olmayan bir cocugun 18 gun stren idari tutuklulugunun, cocudun yasi, tutuklulugun stresi ve
kosullan acilarnndan madde 3'0n; basvuran sahsin cocudu bakmindan madde 5 (1) ile madde 5 (4)0n, cocuk

ve ebeveynler ile ilgili de madde 8in ihlal ettigine karar verilmistir”

Madde 13'e gore ‘haklan ve dzgirikleri ihlal edilen herkes ... ulusal bir merci dnonde etkili bir yola basvurma
hakkina sahiptir’ ve bu madde siginma ile ilgili davalarda da gecerlidin Siginmacilar séz konusu oldugunda,
ihracin AHS'nin 2'nci ve 3'0nct maddesine aykin bir muamele riskiyle gercekten karsi karsiya birakacad iddiasini
iceren bir sikayete karsi basvuru yolunun madde 13 bakmindan etkili olabilmesi icin, bagimsiz ve aynntili bir
sekilde inceleme yapabilen 76 ulusal bir oforite tarafindan tahkik edilmesi,’” yanitlar ivedi olmasi®® ve islemleri
otomatik olarak askiya alacak bir nitelikte bulunmasi gerekmektedir’ Kibnis'in kuzey kesiminde, sinir disi karar-
lanna karsi ‘anayasanin® 152'nci maddesi uyannca ‘yoksek idare mahkemesine yopilabilen basvurular, Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi madde 146 ile belidlenen usulle oldukca benzemektedir, her ikisinin de otomatik askiya
alma etkisi yoktur; AHM, sinir dist kararnnin AHS Madde 2 ve 30 ihlal edecedi iddiasi femelinde yapilan bos-

vurularda, otomatik askiya alma etkisi olmamasi nedeniyle, ou yolun etkili basvuru yolu olarck godrilemeyecedi

.|
90 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v Belcika (Basvuru No. 13178/03) (2006) 46 EHRR 23; Muskhadzhiyeva ve digerleri v.

Belcika (Basvuru No. 41442/07) 19 Ocak 2010 tarhli karar.

91 Dougoz v. Yunanistan (Basvuru No. 40907/98) 6 Mart 2001 tarihli karar.

92 Peers v. Yunanistan (Basvuru No. 28524/95) (2001) 33 EHRR 51.

93 SD. v. Yunanistan (Basvuru No. 53541/07) 11 Haziran 2009 tarihli karar.

94 Riad ve ldiab v. Belcika (Basvuru Nos. 29787/03 ve 29810/03) 24 Ocak 2008 tarihli karar.

95 AB. ve digerleri v. Fransa (Basvuru No. 11593/12) 12 Temmuz 2016 tarihli karar.

96 Jabari v Torkiye (Basvuru No 40035/98) 11 Temmuz 2000 tarihli karar, para. 50.

97 Shamayev ve digerleri v. Gircistan ve Rusya (Basvuru No 36378/02) 12 Nisan 2005 tarihli karar, paragraf 448.

98 De Souza Ribeiro v. Fransa [CC] Basvuru No 22689/07) 13 Aralik 2012 tarihli karar.

99 bkz. De Souza Ribeiro v Fransa [CC] (Basvuru No 22689/07) 13 Aralik 2012 tarihli karar, paragraf 82; IM. v Fransa (Basvuru
No 9152/09) 2 Subat 2012 tarihli karar, paragraf 58; Al Hanchi v. Bosna-Hersek (Basvuru No 48205/09) 15 Kasm 2011 tarihli
karar, paragraf 32; Auad v Bulgaristan (Basvuru No. 46390/10) 11 Ekim 2011 tarihli karar, paragraf 120; Diallo v. Cek Cumhuriyeti
(Basvuru No 20493/07) 23 Haziran 2011 tarihli karar, paragraf 74; MSS. v Belcika ve Yunanistan [GCl (Basvuru No. 30696/09)
(2011) 53 EHRR 2, paragraf 293; Baysakov ve digerleri v. Ukranya (Basvuru No. 54131/08) 18 Subat 2010 tarihli karar, paragraf 71;
Abdolkhani ve Karimnia v Turkiye Basvuru No 3047 1/08) 22 Eylul 2009 tarihli karar, paragraf 108; Cebremedhin [Caberamadhien]
v. Fransa (Basvuru No 25389/05) 26 Nisan 2007 tarihli karar, paragraf 66.
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kararni vermistir

1.3.3 Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sézlesmesi

Siyasi ve Medeni Hoklar Uluslararasi Sézlesmesi, 2004 yilindo, 29/2004 sayill ‘'yasa' ile onaylanip ic hukukun
parcasi haline geldi. Inson Haklan Komitesinin yorumuna gére, bir kisinin geri gdnderiime kararndaki Olkede
veya buradan akabinde gdnderilecedi herhangi bir Ukede, madde 6 tarafindan korunan yasoma hakki ve
madde 7/ tarafindan korunan iskenceye veya zalimane, insanlikdisi veya onur kinci muamele veya cezaya ma-
ruz kalmama hakkinin ihlal edilmesi gibi, telafisi mumkon olmayan bir zarara maruz kalmas yoninde ciddi bir risk

bulundugu durumlarda, Sozlesme ihrag, sinrdis, iade veya baska sekillerde génderimeyi yasaklomaktadin ot

Madde 7 ile ilgili olarak, farkl muamele ve cezalandirma tirleri arasinda belirgin bir aynm yapmak amagl,
yasaklanan davranislann bir listesi bulunmamakla birlikte!®” asagloma ve itibarsiziastirmanin belli seviyeyi gec-
mesini ve diger unsurlann salt dzgirUkten alikonuimanin dtesinde olmasini gerekli kilar 1°° Madde 7, aynca, usule

ait haklan da gozeti'

Idam cezasini kaldimis Glkeler séz konusu oldugunda madde 6, idam hikmo verimeyecegini garanti alfina
almadan, idam cezasinin yoriddkte oldugu Ulkelere geri gdnderilmeyi yasaklamakto; idam cezasini kaldirmamis
Ulkeler séz konusu oldugunda ise, madde 6, madde 6(2)nin ihlalinin mevzubahis oldugu Ulkelere ger génde-

riimeyi yasaklomaktadirt®

Isoat standard Sdzlesme hakkinin ihlal ediimesine ydnelik gercek bir risk bulunmasidir; bunun anlami ihlalin zorun-
lu ve dGngodrilebilen bir sonuc olmasi gerekliligidin'® Bu degerlendirme sahsin gédnderilecegdi tlkenin niyeti ve o

Ulkedeki benzer vakalarda izlenen uyguloma érintUst Uzerinden belilenmektedir 17

Muhaceret baglaminda, Sozlesmenin 9'uncu maddesi, $zgurlukten herhangi bir alikonulmanin yasaya uygun,

gerekli ve orantill olmasini zorunlu kilar %

.|
100 MA. v Kibris (Basvuru No. 14872/10) 23 Temmuz 2013 tarihli karar, paragraf 131-143.

101 UN Human Rights Committee [BM inson Haklan Komitesi], ‘General Comment No. 15: The Position of Aliens under the Covenant’
(11 Nisan 1986) BM Dok A/RES/45/158; UN Human Rights Committee [BM Insan Haklan Komitesi], ‘General Comment No. 20: Article
7, Prohibition of torture, or other cruel, inhuman or degrading freatment or punishment’ (10 Mart 1992) BM Dok HRI/ GEN/1/Rev7,
paragraf 3, 9; UN Human Rights Committee [BM Insan Haklan Komitesil, ‘General Comment No. 31: the Nature of the General Legal
Obligation on States Parties to the Covenant’ (26 Mayis 2004) BM Dok CCPR/C/21/Revl/Add.13, paragraf 12; Charles Chitat
Ng v Kanada (1994) CCPR/C/49/D/469/1991, paragraf 9, 6.1, 6.2.

102 UN Humon Rights Committee [BM Insan Haklan Komitesil,‘General Comment No. 20: Article 7, Prohibition of torture, or other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment’ (10 Mart 1992) BM Dok HRI/ GEN/L/Rev7, paragraf 4.

103 Vuolanne v Finlandiya (1989) CCPR/C/35/D/265/1987.

104 Mansour Ahani v. Kanada (2004) CCPR/C/80/D/1051/2002.

105 Roger Judge v. Kanada (2003) CCPR/C/78/D/829/1998.

106 GT. v. Avustralya (1997) CCPR/C/61/D/706/1996, para 8.1; UN Human Rights Committee [BM Insan Hoklan Komitesil, ‘General
Comment No. 20: Article 7, Prohibition of torture, or other cruel, inhuman or degrading freatment or punishment’ (10 Mart 1992) BM
Dok HRI CEN/1/Rev.7, paragraf 9.

107 GT v Avustralya (1997) CCPR/C/61/D/706/1996, paragraf 8.4.

108 A v. Avustralya (1997) CCPR/C/59/D/560/1993.
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Bu raporun diger bolumlerinde doha detayl incelendigi Uzere, Kibrsh Turk “yetkililer', uluslararasi korumar ihti-
yacinda olan kisilerin, dizensiz giris temelinde sinir disi maksath tutuklu oldugu vakalarda Sézlesme kurallann

neredeyse hicbir zaman dikkate almamaktadilar.

1.3.4 iskenceye Karsi Sézlesme

Iskenceye Karsi Sozlesmenin 3. maddesi iskenceye geri gdndermeyi yasaklar: bu madde altindaki hak mutlakir
ve sinilandinlamaz!®’ Bir diger yandan, not edilmelidir ki, son zamanlorda dénds sonrasi kotd muameleye dair
garantilerin kabul edilmeye baslamasi, mutlakiginin asindnlma tehlikesi altinda olmasina dair endiseleri dodur-

maktadir1©

Isoat standart, bir kisinin baska bir deviete génderiimesi halinde, iskenceye maruz kalacadini isaret eden ‘guclo
deliller'in bulunmasidrr; ki bu da iskence riskinin ‘Ongorilebili, gercek ve olasi olmasini gerekdirir! ! Komite boylesi
bir riskin oldugu sonucuna varmasi ile ilgili gdrdigy durumlann bir listesini kapmistir'? Riskin salt teori veya sip-
heden ote oldugu middetce, ‘yiksek derecede olasi” olmasi gerekmedigini vurgulamistir'® Bu degerlendirme

yapilirken de hem kisinin profili, hem de mense Ulkedeki genel insan haklan kosullan dikkate alinmaldirtt

Saglanilon koruma iskence teskil etmeyen koto muomeleyi kopsamamakiadin!® Iskence sadece deviet to-
rafindan veya belirli bir alani isgal eden ve bu alanda hikimet-benzeri yetkileri kullanan deviet disi aktdrler
tarafindan yapilan eylemleri icerir*® Yasal yaptinmlor sonucu meydana gelen aci ve izdiraplar hari¢ tutulmaok-
tadir!Y” Salt Iskenceye Karsi Sozlesme'ye taraf olmasi, bir Ulkeyi gavenli kimaz; o tlkedeki fili muomele degerlen-

dirilmelidir*® Bir diger yandaon da, Iskenceye Karsi Sozlesme’ye taraf olmayan bir tlkeye gdnderme de jure geri

gdnderilecek kisiyi Sozlesmenin kontrold, korumasi ve careler disansinda birakacaktir 7

1.3.5 istanbul S6zlesmesit2
Yerel hukuki cercevenin 58/201 1 numarali ‘yasa' ile parcasi haline gelen Istanbul Sézlesmesi, metninde molteci

kadinlara acikca atifta bulunan dnemli bir bolgesel insan haklan aracidin Sdzlesme, uluslararasi molteci hukuku

.|
109 UNHCR EXCOM [BM Multeciler Yuksek Komiserligi Yurutme Komitesil Conclusion No. 79 (XLVII) ‘Ceneral (1996).

110Ms Hanan Ahmed Fouad Abd El Khalek Attia v Isvec (2003) CAT/C/31/D/199/2002.

111 EA v lsvigre (1997) CAT/C/19/D/028/1995; U. S. v. Finlandiya (2003) CAT/C/30/D/197/2002 paragraf 7.8; UN Committee
against Torture [BM Iskenceye Karsi Komitel, ‘General Comment No. 1: Implementation of Article 3 of the Convention in the Context
of Article 22 (Refoulement and Communications) (21 Kasim 1997) BM Dok A/53/44, Ek IX, paragraf 52,53.

112 ibid

113 lbid, paragraf 6 ve 7.

114 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler YUksek Komiserigil, ‘Protection Mechanisms Outside of the 1951 Convention
("Complementary Protection”) (Haziran 2005), BM Dék. PPLA/2005/02, paragraf 55.

115 TM. v Isvec (2003) CAT/C/31/D/228/2003; MV. v. Hollanda (2003) CAT/C/30/D/201/2002.

116 see SV. et al. v Kanada (2000) CAT/C/26/D/49/1996; SS. v Hollanda (2003) AT/C/30/D/191/2001.

117 PQL v Kanada CAT/C/19/D/57/1996.

118 Avedes Hamayak Korban v Isveg, (1998) CAT/C/21/D/088/1997.

119 Mutombo v Isvicre (1994) CAT/C/12/D/013/1993.

120 Aviupa Konseyi, Kadinlara Yénelik Siddet ve Alle Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mocadeleye lliskin Aviupa Konseyi S6-
Zlesmesi (11 Mayis 2011 tarhinde onaylandi, 1 Agustos 2014 tarhinde yoriroge girdi), ISBN 978-92-871-7990-6.
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alaninda baglayici olmayan hukuki belgeler, ictihat dnemli gelismeleri ve iyi Ulke uygulamalanni da kodifiye

ederek daha genis uygulanmasini saglamaktadir

Madde 60 toplumsal cinsiyete dayall siddetin, 1951 Multeci Sozlesmesi 1. Maddesi anlaminda zulim olarak
olarak taninabilmesinin temin edilmesi, Multeci Sozlesme’sinde tanimlanan t0m gerekeelerin toplumsal cinsiyete
duyarl bir sekilde yorumlanmasi ve toplumsal cinsiyete duyarli hizmet ve usullerin olusturulmasi icin gerekli yasal
veya diger tedbirlerin alinmasini zorunlu kimaktadir Madde 61 de geri gdndermeme ilkesinin toplumsal cinsiyet

temelli siddet magdurlanna uygulanmasini garanti altina almaktadir

1.3.5 Cocuk Haklarn Sézlesmesi

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, 1996 yilinda 06/1996 numarall ‘yasa’ ile i¢ hukukun parcasi haline
geldi. Cocuk Haklar Sézlesmesinin 3'0nct maddesinde belirtilen ‘cocugun yuksek yarar ilkesi’ co-
cuklara dair alinan tom kararlarda ¢ocuklarin yoksek yararinin gbzetilmesini zorunlu kilar. Dolayisiyla,
bu prensibe ‘yerinden edilme déngisinin her asamasinda’ saygr gdsterilmesi,'?? hakl nedenlere dayall
zulim korkusu veya ciddi zarar ihtimali olmasa da ‘aynm gdzetmeyen siddet hareketlerinden kacan cocukla-
ra'? da korunma saglanmasi gerekmektedir 24 Bu prensip, pratikte, cocugun ebeveynlerinin sinirdisi edilmesi
karan olan vakalarda'? ve mense Ulkelerinde destek verebilecek aile bagdlan olmayan refakatsiz cocuklann
vakalonnda kullaniimistir*?6 Bunlann yani siro, ‘durumlanna bakimaksizin, cocuklann salt kendi veya ebeveynleri-

nin muhaceret stattlerinden 6t0rd alikonulmasi cocuk haklannin ihlalini teskil etmektedir hic bir durumda yoksek

yararlan dogrultusunda veya mesru degildir 127

Sozlesmenin 37. maddesine gore, genel olarak cocuklann &zgurigunt koruyan yukimloluge gére bir cocugun

tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi:

e yasa geredi olmali ve keyfi olmamals,

e en son basvurulacak bir dnlem olarak dusundimeli;

.|
121 UN High Commissioner for Refugees [BM Multeciler Yuksek Komiserligil, ‘Refugee Women and the Istanbul Convention” (UNHCR

2013).

122 UN Committee on the Rights of the Child [BM Cocuk Haklan Komitesi,‘General Comment No. 6, Treatment of Unaccompanied
and Separated Children Outside their Country of Origin' (1 Eylul 2005) BM Dok, CRC/GC/2005/6.

123 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law (3. basim, Oxford University Press 2006) sayfa 324.
124 Guy S. Goodwin-Gill ve  Agnes Hurwitz Memorandum’, Minutes of Evidence Taken before the EU Committee (Sub-Committee E)
(10 April 2002), House of Lords Select Committee on the EU Defining Refugee Status and Those in Need of Intemational Protection
(The Stationery Office London 2002) Oral Evidence 2-3, paragraf 19.

125 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in Intemational Law (3. basim, Oxford University Press 2006) p.324.

126 BM Multeciler Yuksek Komiserligi, 1951 Sézlesmesi Disindaki Koruma Mekanizmalan (‘Botonloklo Koruma™) (Haziran 2005), BM
Dok PPLA/2005/02, para 60.

127 UN Committee on the Rights of the Child [BM Cocuk Haklan Komitesil ‘Report of the 2012 Day of Ceneral Discussion on the
Rights of All Children in the Context of International Migration' (28 Eylul 2012) <htto//wwwrefworld.org/docid/5 Lefbbfad.htmi> [erisim
2 Ocak 20171 paragraf 32, 70, 72; bkz: UN Committee on the Rights of the Child [BM Cocuk Haklan Komitesi, ‘General Comment
No. 6, Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin® (1 Eylol 2005) BM Dok CRC/
GC/2005/6, paragraf 32.
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e uygun olabilecek en kisa sire ile sinili tutulmal;
e cocuklar 6zgirliklerinden yoksun birakilmasinin yasaya aykiriligi bir mahkeme veya diger yet-
kili, bagimsiz ve tarafsiz makam éninde iddia etme ve buna dair ivedi karar verilmesini isteme

hakkina sahip olmalidir.

Cocuklar “giris limanlarinda’ alikonulduklari zaman Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’deki kurallar nere-
deyse hicbir zaman dikkate alinmamaktadir. MHD 2015 yilinda ‘giris limanlarinda’ alikonulan 68 co-
cuk tespit etmistir. Alikonulan cocuklarin 18'i bir ginden daha uzun bir sire 6zgUrlUklerinden mahrum
birakilmislardi ve 1'i de refakatsiz bir cocuktu. 2016 yilinda da ‘giris limanlarinda’ alikonulan 125 co-
cuk tespit edilmistir. Bu cocuklarin 21'i bir ginden doha uzun bir sire dzgirliklerinden mahrum birakilmislord

ve 3'0 de refakatsiz cocuklard..

MHD'nin g&zlemlerine gore de cezalandirma streclerinde 16 yas alti kiz cocuklan ve 12 yas alt erkek cocuklar
ceza ‘mahkemelerinin’ emriyle  cocuk yuvasina  gdnderimektedir Buna ek olarak, siginmacilann buydk gruplar
halinde tespit edildigi durumlarda, MHD'nin gdzlemlerine gore ‘polis” yetiskin erkekleri gdzaltina almakta, cocuk
ve kadinlar, ki genellikle cocuklann anneleri olmaktadilar otel gibi gecici kalacak yerlere yerlestirmektedir
2015 yilinda MHD, ‘polis” karakolunda sahte belge duzenleme sucu temelinde gdzaltina alinan ve uluslararas
koruma ihtiyaci olan bir refakatsiz cocuk tespit etmisti; davasi remand asamasinda, Kibns Cumhuriyetinde hentz
karara baglanmamis bir siginma basvurusu oldugu tespit edilmesi ve buraya geri gdnderilmesi akabinde de-
vam ettiiimemistic Benzer sekilde, 2016 yilinda, Kibns Cumhuriyetinde siginma bbasvurusu olan 2 refakatsiz cocuk
Kibris'in kuzey kesminde gdzaltina alinmistir; MHD nin midahalesiyle, mahkeme sireci baslatiimadan

Kibris Cumhuriyeti kontrolindeki bélgelere erisimlerine izin verilmistir.
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I 2. Tutuklulugun Degerlendirilmesi

2.1 ‘Giris Limanlarindaki’ Standart Prosedir
Tutukluluk yerleri, giris limanlan dahil olmak Uzere, insanlann ©zgUrlUklerinden alikonuldugu tom yerleri kapsar.

Turkiyenin farkll sehierinden Kibris'in kuzey kesimindeki Ercan ‘havalimaninda™ ginlik ucuslar bulunmakla be-
raber, Tarkiye'deki Tasucu limani ile Kibns'n kuzey kesimindeki Gime ‘limani” arasindaki feribot seferleri ile de
seyahat edilebilmektedir. ‘Limanlardaki” gdzlem ziyaretlerinde MHD'nin gdzlemlerine gore, bireylerin Tarkiye'den
Kibns'in kuzey kesimine seychat etmek Uzere ucok ya da feribota binisleri, genellikle uyruklan ve/veya Kibns'in

kuzey kesimine giris icin gerekli gecerli belgeler olup olmadid temelinde engellenmemektedir

Yalnizca Federal Niierya Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti vatandaslan seyahatler éncesi yurt disindaki
temsilciliklere vize icin basvurmak ile yokomlo tutulmaktadin Kimlik karti ile seyahat edebilen TUrkiye vatandasi

haricindeki diger yalbanc Ulke vatandaslan, asadida listelenmis belgeleri yanlarinda tasimakla yokomlodr: 2

Cecerli bir pasaport;
£85 (Sterlin) ya da ziyaretcinin Ulkede gecirecedi gine karsilik esdegeri;
Donus bilet;

Odenmis ve onaylanmis otel rezervasyonu belgesi:

Arkadas ya da aile ziyareti durumunda, isim, adres, telefon numarasi ve diger iletisim bilgilerinin tamamini
iceren davet mektubuy;

YUksek Ogrenim icin seyahat edilmesi durumunda, Universiteden resmi kaloul mektubu;
® |5 seyohati durumunda, Kibrns'in kuzey kesimindeki sirketten resmi davet belgesi;

® Calsma icin seyahat edilmesi durumundao, on izin.

‘Giris limanlanndoki” muhaceret ‘oolis” memurlan uygun gdrdokleri halde 90 gine kadar giris ve ziyaret vizesi
vermek icin takdir yetkisine sahiptir Izin verilen streden doha uzun kalma niyetinde olanlann, vize sireleri dolma-
dan vizelerini uzatmak ya da dgrenim veya calisma kosullanna bagh olarak, oturma izni almak icin ‘oolis” genel
mUdUrlogindeki muhaceret subesine basvurmalidir

Girisleri muhaceret ‘polis memurlannca engellenen kisiler Kibris'in kuzey kesimine gelirken kullondiklan havalima-
nina geri gdnderilmek Ozere bir sonraki uygun ucusta yer bulunana degdin tutulmoktadrr. Suriyeliler icin bu geri
gdnderiime, hemen hemen her zaman TUrkiye'de dururken, Tarkiye Uzerinden Kibrns'in kuzey kesimine gelen diger
Ulke vatandaslar, genellikle vatandasi olduklar Ulkeye geri gdnderimekteler ve ozellikle Torkiye'ye giris icin dé-

nUs soresi icinde gecerli giris izinleri olmadidr durumlarda, orada da havalimaninda tutulmaktadilar.

Bu standart prosedirer bircok acidan problemlidic Oncelikle, giris izni ile lgili verilen korardarda geri gén-
dermeme (non-refoulment) ilkesi hichir zaman gdz dninde bulundurulmamaktadir. Kisilerin bireysel durumlon
degerlendirimeden, genel olarak ‘istenilmeyen gdco sinlamak™ gibi oldukca acik uclu bir mesrulastma ze-

minine dayandinlan girisin reddediimesi kararlan, tutukluluk ve geri gdnderme uygulamalan acikca uluslararas

.|
128 ‘kktc disisleri bakanligy, ‘visa regulations” <http//mfa.govctir/consularinfo/visa-regulations™> erisim 9 Agustos 2017.
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129 Hoftfada bir yapilan gdzetim ziyaretleri ve bireysel basvurular dogrultusunda

standartlarla uyusmamaktadir
MHD, 2015 yilinda girisi reddedilen 153 kisi ve 2016 yilinda ise 227 kisi tespit etmistic Bu kisilerin cogunlugu
Kibris Cumhuriyetindeki akrabalanna ulasmaya calismakta olan sahislardl. 2015te 141 kisi ve 2016'da 223

kisi olmak Uzere, bircogu Suriye vatandasiyd..

Bir diger yandan, kisiler girisler reddedildidi icin, geri gdnderiime amach alikonulduklan zaman, incinebilirikleri ve
ihtiyaclanyla ilgili ©zgon bir degerlendirme yopilmamaoktadr. 2016 yilinda MHD, Ercan ‘havalimaninda’ tutuklu
olan ve aralarinda yasl bir kadin, 7’si refakatsiz seyahat eden, 27 cocuk da bulunan 49 kisiyle gdrisme yop-
mistr Bu 49 kisiden 7'sinin sadlik problemlert mevcutken, sadlik problemleri olan bir bebegin de dahil oldugu iki
vakada gdzalt stresi bir hafta sormistin 2015 yilinda MHD, Ercan ‘havalimaninda’ tutuklu olan ve aralarnnda
yash bir kadini, yalniz seyohat eden bir cocugu ve sadlik problemleri olan bir yetiskini de iceren 18 cocuk danhil,

toplam 395 kisiyle gdrisme yapmist.

2.2. Tutuklama Uygulamalar ve Tutuklama Alternatifierine Erisimin Degerlendirilmesi

Kibnsh Turk ‘yetkillerin” AHSne atfen tasidign yokomllok geregince, spesifik olarak; bireyin &zgurltk ve govenlik
hakkini tonimlayan AHS madde 5 ve Siyasi ve Medeni Hoklar Uluslararasi Sozlesmesi madde 9'da belirildigi
Uzere, Kisilerin &zgUrgonon kisitlanmassi ve istisnai olarak alikonmasi, yalnizca, yasa acisindan mesru olan ve
keyfilik tasimayan kosullarda kaloul edilebili Yani butin kisittomalar yasalar tarofindan dngérilen temelde ve

usule uygun olarak yapilabilir

Bir kararn keyfi olup olmamasi ile ilgili, adil olmasini saglamak ve ayrnmciligi dnlemek icin givenceler bulunmalidir
Ik olarak, alikoyma mesru bir amag icin olmalidi. Gacmenlerin alikonulmas baglominda ‘mesru amag’, uluslaro-
rasi koruma ihtiyac sahibi kisiler ve diger gdcmenler ile aynidi: gelecekteki yasal veya idari sireclerden kacma
veya kendisine veya toplum guvenligine tehlike arz etme. Yetkillerin mesru bir amaci olmasi halinde de, tom
kosullar gdz dnine alindiginda, alikoyma gerekli, makul ve orantill olmalidr. Bu kurallar 10m alikonulan kisiler ile
ilgili gecerlidir Ek olarak, alikoyma anlaml, yasal olarak uygulanabilir ve badimsiz periodik dederlendirmelere

tabi olmalidrr.

Uygulomada ise, ‘giris limanlannda’” uluslararas korumaya ihtiyag sahiplerinin alikonmalan istisnai degil daha
cok otomatik olarak yopilan bir uygulamadir Her ne kadar yerel ‘yasalarla™ uyumlu olsa da, bu uygulamalar
nedeniyle Kibnsli Turk “yetkiller” cogu zaman insan haklarn yokimllUklerini ve spesifik olarak geri gdnderilmeme
ilkesini ihlal etmektedir!*° Conkd, uluslararas koruma ihtiyac, giris izni degerlendirme zemininin bir parcasi dedil-
dir. Kisacasi, uluslararasi koruma arayisinda olan kisiler, yukanda belirtilen kiterlere uyduklan kosullar haricinde,
giris izni alomamakta ve geri gbnderiimektediler. Daha endise verici olarak, MHD'nin alandaki deneyimleri
gdstermistir ki, siginma talebi basvurusunda bulunma isteginin belirtilmesi, giris izninin reddi icin bir zemin olustu-
rabilmektedir SIGinma ihtiyac, bu émeklerde, kisilerin Kibns Cumhuriyetindeki siginma mekanizmasina erisebilmek
icin askeri bolgeyi, diger bir deyisle, Yesil Hatt dizensiz sekilde gecebilme ihtimalinin bir gdstergesi olarak
degerlendirimektedic MHD'nin bu zemindeki gdzlemlerine gore, dzellikle multeci cikisinin sik oldugu Surive, Iran,

|
129 UNHCR APT, IDC, 2014.

130 Bu ilke uluslararasi feamdl hukukunun bir parcasidir ve 1951 Sozlesmesi ve AHS ile USSHS ilgili maddeleri tarafindan teminat

altina alinmistir
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Afganistan ve benzeri Ulkelerin vatandaslannin girislerine izin verilmemesi ve alikoyma ile karsilasma olasiliklan

daha yUksek olmaktaktadir

Uluslararasi korumaya ihtiyact olan ve dizenli olmayan yollarla Kibrnis'in kuzey kesimine giris yopan kisiler “yetki-
liler” tarafindan saptandigi zaman genellikle gdzaltina alinmakta, tutuklanmakto, yarglanmakta ve cogunlukla
hapis cezasina carptnimaktadr. Hapis cezasi tamamlandiktan sonra, yeniden, bu kez sinir disi edilme streci icin
‘polis” karakollarinda alikonulmaktadilar. Bu vakalardao, 6zgurlugin kisittanmasi bir haftadan birkagc aya kadar
strebilmektedir MHDnin gdzlemlerine gore, ‘vetkililer', dzellikle Suriyeliler'in, duzensiz giris nedeniyle toplu olarak
tutuklanmalan durumlanndao, giderek artan oranda, cezai islem baslatmamakta, bu kisileri son seyahat ettikleri
limana -ki bu liman genellikle Turkiye'de olmaktadir- geri gdnderme yolunu secmektedier. MHD aynca kadin
ve cocuklan iceren buyik gruplar séz konusu oldugunda erkekler ‘polis” karakollannda alikonulurken, cocuklar
ve cogunlukla bu cocuklarnn anneleri olan kadinlann, otel benzeri yererde, ‘polis” gdzetiminde alikonulmakta
oldugunu gdzlemlemistin Bdyle vakalardao, tutukluluk stresi ger gdndermenin gerceklestilecedi streye gore de-
Gismektedir. Kisilerin vize gerekceleri nedeniyle Turkiye'ye geri gdnderilemedidi vakalarda, sinir disi edilmek Uzere
tutuklu kalma stresi ciddi oranda artmaktadir Bu gibi durumlarda, MHD, “vetkililerin’, ‘karakol ve ‘giris limanlannda’
alikoyma hucrelerinin kosullarnin gerektirdigi ivedilikte vakalan ele almadiklanni gdzlemlemistic MHD nin gdzlem-
ledigi bazi vakalarda, alikonulan kisiler, Kibrisin kuzey kesiminde bulunduklan durumlannin doha fazla uzamamasi

icin vize gereksinimi olmayan bir Ulke bulmak ve kendi biletlerini satin almak zorunda kalmistr

‘Giris limanlannda), tutuklulara giris izni verilmesi ve alikoyma nedenlerini beliten yozil gerekceler verilmemektedi
Ciris izninin reddi, alikoyma ve geri gdnderme kararlon sahislara soézIo olarak bildiriimektedir Dahasi, hava ve
deniz ‘limanlannda’ calisan bir terciman olmadigindan &tard sozIU bildiimlerde de problem yasanmaktadir.
‘Limanlarda’, Ingilizce konusan memurlor bulunmaktadis ancak siginmocilann bircogunun konustugu dil olan
Arapca ile ilgili ciddi sikintilar yasanmaktadit Bu gibi durumlarda alanda bulunan diger yolculardon ya da
diger gorevilerden yardim alindigi godzlemlenmistir. ‘Polis” karakollannda ve ‘mahkeme’ durusmalarinda Ingilizce
harici diller icin gdnallu kisiler tercomanlik yapmaktadi MHD, bu cevirlerin kalitesi ile ilgili defalarca sikayet almis-

i Merkezi cezaevinde' de tercoman bulunmamaktadir.

‘Giris limanlannda), ‘'yasalar” uyannca ve uygulamada bireysel vakalarda azami tutukluluk sdresi bulunmamak-
tadir Deniz ‘limanindaki” tutukluluk stresi, tutuklular geldikleri feribotla geri gdnderildigi icin, uygulomada birkag
saattr Feribotlar genellikle salbbah 08:30'da varp, aksamUstd 16:00 ya da gece 21:00da geri dénmektedir
Ancak bu sire, koto hava kosullanna bagl olarak birkac gine cikabilmektedir Boyle durumlarda, tutuklularg,
ucak bileti satin alip, hava yoluyla Tarkiye'ye gitme secenedi veriimektedir ‘Havalimanlannda™ uygulamadaki
tutukluluk stresi tutuklunun geldigi havalimanina ger dénecegdi ucuslarda yer bulunup bulunamamasing, gerekli
oldugu durumlarda idari islemlerin siresine ve burokratik girisimlere gére ciddi dediskenlik gdstermektedir 2014
yilinda MHD iki bucuk hafta boyunca tutuklu tutulan bir kadin, 2015 yilinda 11 gin boyunca aralannda yasl
bir kadin ve 4 cocudun bulundugu bir aile, 2016 yilinda ise iclerinde 10 aylik hasta bir bebegin oldugu 3 kisilik
bir ailenin Ercan *havalimaninda’ 1 haofta alikondugunu tespit etmistir. Iki ‘giris limaninda’ da alikoyma stresi, ne

denli uzun olursa olsun, periyodik kontrole tabi olmamistr.

Benzer sekilde, sinir disi ve geri gdnderiimek Uzere ‘polis” karakollanndaki tutukluluk icin azami tutukluluk stresi ile

ilgili bir sinir bulunmamaktadir
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2.3 Avukata Erisim

Adil yargiloma hakkini dozenleyen AHS madde 6'ya gére, Kibnsh Tork ‘yetkiller” alikonulan gdcmenlere, uygun
koruma ve/veya muhaceret usulleri ile ilgili tavsiyve ve destek verebilecek yetkinlikte bir avukata erisimini sad-
lomak ve hukuki danismanlik ve iletisim icin yeterli zaman ve kosulu saglamakla yokimludirler. Bu hak dzellikle
onemlidir zira avukatlar iskencenin dnlenmesi ile ilgili dnemli bir rol oynayabilmektedider. Aynca, uluslararas
korumaya ihtiyac duyan sahislar séz konusu oldugunda, avukatlar, geri gdndermenin (refoulment) engellemesini
saglayabilmektedir!3!

‘Giris Imanlannda’” adalete erisim ve sikayet mekanizmalan ciddi sekilde sinirlidir. “Yetkillerin® anlayisina gdre ‘giris
limanlannda’ alikonulan kisiler, Ulkeye topraklannda sayilmazlar veya alikonulmus olarak degerlendirilemezler ve
‘vetkililerin® avukatlann onlara erisimiyle ilgili takdir yetkileri bulunur. Rutin bir uygulama olarck, yalnizca molteci
konulanyla ilgili calisan ki STO'nan avukatlannin alikoyma yerlerine erisimine izin verimektedir 2016 yilina kadar,
Ercan ‘havalimaninda” MHD avukatlan tutuklularla yalnizea resmi calisma saatleri icerisinde gdristOroimUstir.
Hukuki danismanlik ve iletisim de genellikle gdzaltlann oldugu kalabalik alanlarda ve muhaceret memurlarnin

esliginde gerceklesmistir

‘Merkezi cezaevinde' tutuklular avukatlarla belilenmis saatlerde gorisebilmektedir'®? Burada danisma ve ileti-
simin ayn bir odada, birebir yapilmasina izin verilmektedir MHDnin aldig sikayetlere gore, ‘merkezi cezaevinin’
kadinlar béliminde bu gérismeler icin aynlan tek bir oda yetersiz kalmakta ve gecikmelere yol acmaktadir.
‘Polis” karakollannda, avukatlar tutuklularla dzel olarak, resmi calisma saatleri icerisinde gérisebilmekteyken, her
tutukluya, tutuklulanma gerceklestikten hemen sonra, calisma sacatleri sonrasi yalnizea bir avukatla gdrdsme hakk
taninmaktadir.

2.4 Vans ve Kabul

Tutuklanma ve alikonulma, tom gdcmenlerde, dzellikle de savaslardan ve zulimden kacaon kisilerde asin kayg
ve guvensizlik yoratabilmekte ve incinebilifliklerini doha da derinlestirebilmektedir'** Bu nedenle alikonulanlann
saygil bir muamele gémesi, haklar ile ilgili olarak genis kapsamli sekilde bilgilendirilmesi, ailelerine, avukatlara
ve gerekli uluslararasi kurum ve érgitlere erisebilmelerinin saglanmasi cok buytk dnem tasimaktadin!®* Aynca
tutuklulann kayit sirasinda 6zel ihtiyaglannin da kaydedilmesi, vanslan sonrasi incinebilirliklerini azaltmak amaciyla

bir sadlik ekibi tarafindan, dzel bir alanda, terciman esliginde tibbi muayeneden gecirimeler de dnemlidir*°

Tutuklulara, yukanda belirildidi gibi, giris limanlanna’ vanslannda, tutukluluk nedenleriyle ilgili yazil gerekce veril-
memekte ve sozIo bildiimler ise, ‘giris limanlannda’ terciman bulundurulmadidr icin, her zaman anlayabilecekleri

bir dilde yaplamamaktadi. Bu yerlerin hichbirinde kisiler, siginma talep etme haklan ve geri gdbnderimeye kars

|
131 UNHCR APT, IDC, 2014, sayfa 97.

132 ‘cezaevlern 102090, fasil 286 cezaevieri disiplin yasasinin 4. maddesi altinda, madde 83 & 119
133 UNHCR APT, IDC, 2014, sayfa 96

134 ibid. sayfa 96

135 UNHCR APT, IDC, 2014, sayfa 97
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koruma haklan ile ilgili otomatik olarak bilgilendiriimemektedit Her iki limanda” da kimlik, zaman ve tutukloma tari-
hinin listelendirildigi kayitlar olmakla beraber, bu listede yakin aile Uyelerinin isim ve iletisim bilgileri; konusulan dil;
mUsait, yetkin ve tarafsiz bir cevirmenin tutuklanma zamaninda bulunup bulunmadidi; boyle bir cevimenin kullo-
nilp kullanimadig; Ulke topraklanna gelis nedeninin belirtiimis ifadesi; tutuklunun uluslararasi koruma ihtiyact olup
olmadig ya da; tutuklunun ézel ihtiyaclan olup olmadigr yer almamaktadi. Benzer sekilde, ‘oolis” karakollannda

ve ‘merkezi cezaevindeki' kayitlar da yalnizea belli baslh bilgileri icermektedir

‘Giris limanlarnda’ ‘Ust arama” uygulamasina Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararast Sozlesmesi madde 7 ile uyumlu
bir sekilde, yalnizca calisanlarnn ve muhaceret tutuklulannin govenliginin séz konusu oldugu durumlarda basvu-
rulmaktadit Ancak, kadin tutuklular s6z konusu oldugu zaman, kadin muhaceret personeli bulunmadidr icin, diger
birimlerin kadin personelinden yardm alinmaktadir Polis” karakollan ve ‘merkezi cezaevinde', tutuklu getirildigi

zaman Ust aramasi yapllmakta ve t0m kisisel ve menkul esyalara el konulmaktadr.

Kisilerin, alikonulduklan zaman sadlik personeli tarafindan dzel bir alanda ve gerekli oldugu durumda, bir ce-
vimen esliginde tibbi muayeneden gecirimesi zorunludur. Buna ek olarak, muhaceret tutuklulannin zihinsel ve
fiziksel sagliklan bircok zeminde dnem tasimaktadic Oncelikle, dzgiriklerinden alikonulduklan zaman kendi bas-
lanna sadliklarna dikkat etmeleri momkan olmamaktadir Aynca, hem gecmiste k&0 muamele deneyimleri varsa
bu sebeple, hem de tutuklandiklan zamandaki meveut incinebiliikleri nedeniyle fiziksel ve zihinsel saglik ihtiyac-
lan olmasi olasidir™*® Dahasi, alikonma basl basina fiziksel ve zihinsel sagliga zararl etkilerde bulunabilmektedir
Yetkillerin® dnceden varolan rahatsizliklara ilgilenme, tedavi etme ve bunun toplumun 10m Uyelerinin gordugo
nitelik ve standartta yopimasini saglama sorumlulugu olmalidi. 7 Bu ik muayenenin yaninda, cocuklann dozenli

sadlk kontroly hakkr vardirt®

‘Giris limanlarnda’ sadlik kontrolleri istek Uzerine yapilmakta ki bu da genellikle acil durum oldugunda gercek-
lesmektedir. Ercan ‘havalimaninda’ kamu sadlik personeli ya da ‘'havalimaninda’ ofisi bulunan ézel bir hastane
personeli mudohale edebilmektedir. Gime ‘limaninda ise yerel hastane personeli vaka Ozerine cadnimaktadir.

Her iki yerde de alikonulan kisinin hastaneye transferi gerekiyorsa bir ‘polis” memuru eslik etmektedir

Cezaevi Yonetmeliginin 27'inci maddesine gére mahkum ve tutuklular cezaevine teslim edimeden dnce ce-
zaevi doktoru tarafindan sadlik kontrolinden gecirimelidic™*” Ancak pratikte, cezaevinde tam-zamanli calisan
tibbi personel olmadig icin, mahkumlar ve tutuklular doktor kontrolinden gecirimeden cezaevine yerlestirilmek-
te ve/veya haftada bir ziyaret eden doktor gelinceye kadar izole edilmektedir ‘Polis” karakollanndar tutuklular

talepleri Uzerinde deviet hastanelerinin acil servislerine gdtiriiimektedir

Ciris ‘limanlar’nda tutuklular haklar, rutin uygulamalar, hizmetler, kurallar ve ustller konusunda bilgilendiriimemek-
tedirt*° Tutuklulonn ailelerine ya da yasal danismanlik servisine ulasabilmelerini saglayacak cep telefonlanni

tasimalanna izin verimektedir Eger cep telefonlan yoksa gdrevde olan memurlar takdir yetkilerini kullanarak

|
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137 ibid.
138 ibid.

139 ‘cezaevieri t0z0gU, madde 4, Fasil 286 altinda duzenlenmis ‘cezaevi disiplin yasas.
140 UNHCR APT, IDC, 2014, sayfa 100.
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tutuklulann kablolu hatt kullanarak yerel bir numarayr aramalarina izin verebilmektedir Ancak bu telefon konus-

malannin dzel yapimasini saglayacak bir adim atimamaktadir

Mevzuata gore, tutuklu ‘merkezi cezaevine” teslim edilirken, tutuklu ve hUkimliden uymasi beklenen davranislar
ve onlara yapllacaok muamele ile ilgili ydnetmeliklerin &zeti kendilerine okunmali ve bu dzet her U¢ ayda bir kez
tekrarlanmalidirt*t Pratikte ise bu bilgileri iceren el kitabor artik dagmimamaktadi. Bunun yerine, tutuklular dol-
durduklan formlar araciligyla bazi kurallora dair bir fikir edinmektedirler. Tutuklular salbbah 0&:00 ile gece 22:00

saatleri arasinda daha dnceden bildimis olduklan numaralarn arama hakkina sahiptir

Ne hukukcular, ne BMYMK veya diger alakali kurumlar, yeni vanslarla ilgili; ne de tutuklular yasal danismanliga
erisim haklan ve/veya tutuklulara alakall destek saglayabilecek kurum ve drgitlerlerin varlig konusunda bilgilen-
dirilmektedir. Benzer sekilde, MHD'nin gdzlemlerine gore, ‘giris limanlanndoki” memurlar siginmacinin ciddi sekilde
savunmasiz oldugu vakalarda ve tutuklu sahislan sinir disi edemedikleri durumlarda takdir yetkilerini kullanarak

moltecilerle calisan STO'lere haber vermislerdir

2.5 Talepler, Sikayetler ve ihrac, Sinir-disi Usulleri

Tutukluluk ve sinir disi uygulamalan stresince, tutuklular kdt0 muomele ve iskence riskine karsi oldukca savunmasiz
olabilmektedirt*? Bu uygulomalann givenli ve onurlu bir sekilde yaratolmesi icin, “yetkililerin' saygr cercevesinde,
hassasiyetle ve insani bir sekilde hareket etmesi cok dnemlidin Bu nedenle, tutuklulann ihrac veya sinir disi ile ilgili
yeterli bir stre zarfinda bilgilendiriimeleri; hazilik yapabilmeleri icin makul bir firsat taninmalan ve bu sinir disi veya

ihracin geri gdnderiimeme (non-refoulment) ikesini ihlal etmemesi gerekmektedir

Tutuklulugun oldugu tm yerlerde kisilerin, muhaceret tutuklulugunun herthangi bir yonyle ilgili itiraz edebilmelerini
saglayacak dahili ve harici prosedurlerin meveudiyeti cok dnemlidir Bu prosedirlerin kolayca erisilebilir; ustlen
acik ve adil; yopilandirima ve yOrink bakimindan da, tutuklunun gizlilidi ve sahsi hayatina saygr cercevesinde
net sonuclar verebilecek sekilde olmasi gerekmektedir 143

Ercan ‘havalimaninda” muhaceret tutuklulugunun farkl yonlerine dair sikayet prosedirleri MHD calisanlan tara-
findan s6zI0 olarak soruldugunda, teorik olarak sikayetlerin ‘polis” genel mudirdigine ya da guvenlik subayina
veya geri dondukten sonra, yurt disindaki Kionsh Tark temsilciliklerine yapilabilecedi sdylenmistic EGer girisine izin
verimemis bir tutuklu sinir disi uygulamasina direnirse, hava yollan sirketi personeli tarafindan kelepcelenebilmek-
tedir MHD, 2014 yilinda 3 sahistan ve 2015 yilinda 2 sahistan, Ercan ‘havalimaninda’ sinir disini gerceklestimek

amacylg, ‘yetkiller’ tarafindan asin ve oransiz gug kullonildigina dair sikayet almistir

Gime ‘limanindao, k&0 muameleye dair sikayet olmasi durumunda, bir memurun herhangi bir iddia edilen hak
ihlalinde izlendigi sdylenen sikayet usult sdyledir: Memur amiri bilgilendirilic o da ilgili ‘polis” birimini sikayeti de-

Gerlendirmek ve arastirmak Uzere caginet** Eger bir erkek tutuklu gemiye binmeyi reddediyorsa, ‘polis” memurlan

|
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onu gemiye gdtirdr ve tutuklunun seyahat ve muhaceret ile ilgili belgelerini gemi kaptanina teslim eder. Eger
reddeden bir kadin tutukluysa, o halde bolgedeki ‘polis” midiruginden tutukluyu minibdsle gemiye gdtirecek
bir kadin memur talep edilin Eger tutukly, suc islemesi nedeniyle sinir disi ediliyorsa, cOrimleri dnleme subesi de
alanda bulunur ve bu durumda kelepce de kullanilabilic Ayrica, ‘polis” genel modurlugu, her ay, ‘giris limanlann-

da’ teftis yapmaktad.

‘Merkezi cezaevinde’ belitli bir sikayet prosedird bulunmamaktadir Pratikte, tutuklular cezaevi amirine sikayette

bulunabilmektedir. Tutuklular kurallara uymayi reddettiklerinde, tecrit hiicresine konulmaktadir

Konaklama kosullan ile ilgili sikayet ve adli inceleme icin ‘mahkemelere” basvuru yollan tutuklulara acik dedildir
2014 yilinda MHD, 9 gin boyunca Ercan ‘'havalimaninda tutulan bir siginmacinin sinir disi edilmesi ile ilgili “yok-
sek idari mohkemeden’ bir ara emri almay! basarmistir. Bir ‘polisin® siginmaciya kdH10 muamele ettigine dair sikayeti
‘mahkemeye’ sunulmus ve ‘mahkeme’ de siginmact kadinin tilbbi kontrol icin devlet hastanesine gotiriimesi ka-

rarni vermistir.

Her iki yerdeki ‘oolisler, siloh tasimaktadir Tutuklularn seyohat etmeye mosait sadlikta olup olmadidini tespit et-
mek icin bir sadlik personeli tarafindan incelenmesini sadlayacak bir sistem strecin hicbir asamasinda bulunma-
maktadi 2015 yilinda dizensiz yollardan girmis hamile siginmacilann sinir disi edilmesi, MHD nin talebi Uzerine,

siginmacilar seyahat edebilecek durumda olana degdin ertelenmistir

Yukanda da belitildidi Gzere, tutuklama emirlerinin yasalligina dair, 'yargitay” olarak gorev yopan ‘yoksek moh-
kemeye' yetkisiz tutuklamanin kaldinimasi icin emimame (Habeas Corpus) basvurusu veya ‘yiksek idare mahke-
mesi” olarck gdrev yapan ‘yiksek mahkemeye' ‘anayasa’ 152'nci maddesi altinda basvurulor AHS madde 5

(4)0n dngdrdugu ivedilik dlcttlerine uymamaktadir

2.6 Fiziksel Kosullar

Bireyler &zgUrlUklerinden mahrum etmek, temel ihtiyaclannin karslanmasi yokomlUlogunt de beraberinde getirir
Ozelikle muhaceret tutuklulan sz konusu oldugunda tutukluluk kosullon, orfamlan ve yasam sartlan makul, sahis-
lann onurlanna saygil ve suclu-olmama statUstne uygun olmalidic Bu nedenle cezaevier ve hapishanelerden

145

kacinilmali**> ve muhaceret tesisleri “amaclanna uygun sekilde dizayn edilmelidin™*¢ Aynca, tesislerin dizayni ve

ortami tutuklulonn yeterli &zel alani olabilecek sekilde yopimaldir 147

Sahislann duygusal durumlanna biydk etkisi olmasi nedeniyle, dlcek, sekil, temizlik, gecirlen sire acilanndan uy-
148

gun konaklama uluslararast korumaya ihtiyag duyan sahislar dahil olmak Uzere t0m tutuklular icin cok dnemlidir
‘Giris limanlannda’, ‘merkezi cezaevinde' ve ‘polis” karakollanndaki tutukluluk yerlerinde kadin ve erkekler icin
ayn alanlar mevcutken, cocuklar ve yetiskinler icin bdyle bir aynm yoktur. Ercan “havalimaninda’ kadinlar igin
|
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ayrlon oda yaklask 15m? iken, erkeklerinki 25m?dir Kadinlar odasinda 8 yatak bulunurken, erkeklerin odasinda
14 yatok bulunmaktadi Gime ‘imaninda’ kadinlonn odasi 16m? iken, erkeklerinki 12m?'dir. Her iki odada da
4er yatak bulunmaktadir Her iki yerde de maksimum konakloma kapasitesi belilenmis degildin Her iki yerde de
tutuklu sayisi yatak sayisini zaman zaman gecebilmektedir Ercan ‘havalimaninda’ MHD tarafindan kaydedilen
en yUksek rakam, 2015 yili Ekim ayinda 50 erkek iken, Gime Limaninda 2016 yilinda 25 erkek olmustur. ‘merkezi
cezaevinin' fiziksel kapasitesi 175 kisidir 2016 yazinda, yaklask 400 kisinin hapis yattigr ve 20m?lik odalarda
10-15 kisinin kaldign bildirilmistir. 147

Gime ‘limanindaoki kadinlar odasinda 6 demir sandalye bulunmaoktadr. Ercan ‘havalimaninda’ her iki odada da
televizyon vardr. Bu iki yerin hicbirinde kilitli kisisel dolaplar veya pencere bulunmamaktadir, dolayisiyla dogal
1si9a erisim de yoktur. Tutuklular odalardaki isiklan acip, kapayabilmektediler. Merkezi cezaevinde, tecrit hic-
relen haric, dodal isiga erisim saglayan pencereler meveuttur. Kisisel kullanim icin saklama dolaplan olmamakla

beraber, tutuklular isterlerse ‘cezaevi’ kantininden plastik dolop satin alabilmektedi

Ercan ‘havalimaninda’” serinletme ve isitma klimalar araciligyla yopimaktad. Gime ‘liman’nda ‘limon idaresi’
tarafindan kontrol edilen merkezi isitma sistemi mevcuttur, ancak her zaman calismamaktadir Serinletme icin bir
sistem bulunmamaktadi. Merkezi cezaevinde” dizenli olarak calismayan bir merkezi istma sistemi mevcuttur ve
orada da bir serinletme sistemi yoktur. Tutuklular serinlemek icin ‘cezaevi’ kantininden vantilatdr satin alabilmek-
tedir

Ercan ‘havalimanindd’, idari yapr her ne kadar carsaflann gunlik olarak dedistirildigini ve “kirlilik™ oranina gore
carsaf ve battaniyelerin sdzlesmeli temizlik sirketi tarafindan yikandigini iddia etse de, MHD avukatlarn ziyaretleri
srasinda bircok kisinin carsafsiz siltelerde yathgina defalarca tanik olmustur. Gime ‘limaninda ise mevcut olan
tek yatak malzemesi duzenli olarak yikanmayan 10 adet battaniyedit Merkezi cezaevindeki” yatok carsafian

ozel bir sirket tarafindan ayda iki kere yikanmaktadir

Cida hakkinin gerceklestiriimesi, tutukluluk baglominda, sadlik, givenlik ve bir insanin onuruna saygr mesele-
si haline gelmektedir. Besin degeri olan, yaso, sadlik kosullarina ve kiltirel/dini gereksinimlere uygun, Ucretsiz
oda sunulmalidi. Temel sihhi kosullar ve temizligin gerceklesmesi icin gidanin tUketilecedi dzel ve uygun alanlar
bulunmalidit. Ayrica, tutuklulann tesis disindaki yerlerden kendi imkanlanyla yemek edinebilmeleri de &nemlidir
Cime ‘limaninda su talep Uzerine verilmekte ve idari yapi araciligiyla siselenmis su satin alinabilmektedir. ‘Polis’
karakollannda verilen gida, ‘limanlarda” da Ocretsiz daditimaktadir ancok bu gida tatmin edici olmaktan cok
uzaktir Birim fiyati 7-8 TL civan olan bir 6g0n ekmek, zeytin, domates icermekte, bazi zamanlarda da sulu yemek
de verilmektedir. Ercan ‘havalimaninda’ ‘yetkililer” ‘havalimaninda’ bulunan kafeden saglanan gidayi, ginde Uc
OGuNn seklinde, Ucretsiz olarak vermekte ve odalarda icme suyu bulunmaktadit. Her iki yerde de, alikonulan kisi-
ler ‘yetkiller” araciigyla disandan yemek cadirabimektedirler. Ercan ‘havalimaninda’, dzel besin ihtiyaclan soz
konusu oldugunda, kendi sosyal sorumluluk politikasi kapsaminda yalnizca cocuklara yemek saglayan dzel bir
sirket bulunmaktadi MHD nin deneyimlerine gére, sadlik kosullanndan kaynaklanan dzel gida gereksinimleri kar-

silanmamaktadir. ‘Polis” karakollarndaki gida durumu Gime ‘limani” ile bbenzerken, ‘merkezi cezaevinin® de ginlok

.|
149 ‘Avukat Ozge Ugrasin; “Sayi arth, cezoevi yetersizl” Kibns Postasi (26 Adustos 2016) hito//wwwkibrispostasicom/indexphp/

cat/35/news/198882/PageName/KIBRIS_HABERLERI  <http//wwwiibrispostasicom/indexphp/cat/35/news/1 9888 2/PageName/
KIBRIS_HABERLERP> erisim tarihi: 25 Aralik 2016.
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besin ihtiyacini karslamakta yetersiz oldugu bildirimistir*>° ‘Merkezi cezaevinde alikonulan kisiler ‘cezaevi kan-
fininden gida satin alabilmekte, ‘polis” karakollarnda ise nakit paralan olmasi durumunda disandan siparis ve-
rebilmektediler Merkezi cezaevinde' yemekler dzel bir sirket tarafindan saglanmaktadir Alikonulan kisilerin dzel

ogda ihtiyaci bir doktor tarafindan onaylandig takdirde karsilanmaktadir. Aynca hicrelerde icme suyu meveuttur

Kisisel hilyen konusu, sadlik, diger sahislara, kendine ve dini rittellere saygr gibi konularla iliskilendirilebilin. Aynca
personel ve diger tutuklulara olasi bir hastalik bulasma ihtimali de gdz dninde bulundurulmalidic Makul sihhi
sarflara erisim acisindan esas olan dus ve banyo tesisleri sdz konusu oldugunda, Ercan ‘havalimaninda’ erkek
ve kadin tutuklular icin ayn banyolar meveutken, Gime ‘limaninda hicbir banyo tesisi bulunmamaoktadi;, yalnizca
her iki odada icinde sabun ve tuvalet kagidi bulunan birer tuvalet vardir Ercan ‘havalimaninda’ bebek bezleri
ozel bir sirket tarafindan Ucretsiz olarak sadlaniken, Gime ‘limaninda durum bdyle degildir Yikanabilir bezler
s&z konusu oldugunda, ek bir yikama imkani saglanmamaoktadi. Merkezi cezaevinin® erkek bdliminde makul
sihhi sartlara, dus ve banyoya erisim daha dnce elestiriye tabi tutulmustu. 10 kisi icin yalnizea 2 dus ve tuvalet
bulundugu raporanmis ve su yetersizligi nedeniyle yasanan bulasiklan yikama, temizlik ve diger ginlik intiyaclan
karsilama sorunlan kaydedilmistir*>! Bu bilgiler MHD'nin deneyimleriyle eslesmektedir Bu deneyimler gostermistir
ki, 1O-15 kisi icin bir tuvalet ve 15-20 kisi icin bir dus bulunmaktadir Kadinlar boliminde S kisi icin bir dus ve
tuvalet bulunmaoktadir. Yonetim camasir tozu haricinde sampuan veya sabun gibi kisisel hilyen Urinlerini sadlo-

mamakta, mahkumlar bu Urdnleri kendi maddi kaynaklanyla edinmek zorunda kalmaktadir

Bireyler muhaceret ile ilgili ihlallerde “cezalandinimas”™ gerekmedigi icin, kendi kiyafetlerini giyebilmelidir>? Ayni
zamanda uygun, yeterli giyeceklerin, hazir ve givenli bir sekilde erisilebilir olmadigr durumlardo, tutuklulara,
aynmcilik yopiimadan iklime, kiltirlerine uygun temiz giyecekler saglanmalidic'>?* Siginmacilar t10m tutukluluk yerle-
rinde kendi kiyafetlerini giyebilmektedirler, ancaok ‘yabancilar ve muhaceret yasasi, ‘ceza yasasi, “yasakl askeri
balgeler yasasi (5/1979) ile ‘askeri suclar ve cezalar yasas kapsaminda hapsedildikleri zaman, eger kendi
givecekler yeterli degil ya da adalet gerekceleriyle alikonulmussa,>* hapishane kiyafeti giymeleri gerekli go-
rolebimektedirt™>> MHD sikliklo, giyeceklerin yirtik olmasi ve su yetersizligine yonelk'>* ve aynca schislann temiz
giyecege erisim problemlerine dair sikayetler almaktadi. Ozellikle duzensiz giris ve/veya ikamet ile alakal ku-
surlar nedeniyle hapse konulan sahislaro, hapiste goreli olarak daha kisa stre kaldiklanndan &tird, genellikle

daha k&t durumdaki giyecekler verilmektedir. Polis” karakollannda ya da ‘limanlarda” comasir yikamar imkan

.|
150 ‘Avukat Ozge Ugrasin; “Sayi arth, cezoevi yetersizl” Kibns Postasi (26 Adustos 2016) hito//wwwkibrispostasicom/indexphp/

cat/35/news/198882/PageName/KIBRIS_HABERLERI  <http//wwwikibrispostasicom/indexphp/cat/35/news/19888 2/PageName/
KIBRIS_HABERLERI> erisim tarihi: 25 Aralik 2016.
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cat/35/news/198882/PageName/KIBRIS_HABERLERI  <http//wwwikibrispostasicom/indexphp/cat/35/news/1 9888 2/PageName/
KIBRIS_HABERLERI> erisim tarihi: 25 Aralik 2016.

152 UNHCR APT, IDC, 2014, sayfa 140

153 ibid.

154 ‘cezaevlern 102000, Madde 4, Fasl 286 altinda dizenlenmis ‘cezaevi disiplin yasasi’ madde &2
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cat/35/news/198882/PageName/KIBRIS_HABERLERI  <http//wwwiibrispostasicom/indexphp/cat/35/news/1 9888 2/PageName/
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bulunmamaktadir.

“Bireylerin kisisel dzerkliklerine yapilan herhangi bir midahalenin minimum oranda ve yapilan kisittamalarnn, yal-
nizca givenligi ve toplumsal duzeni korumak icin zorunlu olan oranda™” tutulmasinin garanti alfina alinmasi
gerekmektedit Sahsi menkullere el konulmasi séz konusu oldudundao, ‘'havalimaninda’ tutuklunun kisisel esyalarn
bir envantere kaydedilmekte, valizler ise koridorda tutulmaktadi. Benzer bir sekilde, Gime ‘limanindaki kisisel
esyalar alikonulan kisilerin yaninda hiicrelerinde kalabilmekte; her iki yerde de kisiler nakit paralanni yanlannda
tutabilmektediler Merkezi cezaevinde' bir nakit envanteri tutulmaktadr. Kisiler nakit paralanna erisebilmekte

veya disandan nakit edinebilmektedir

2.7 Ziyaretler ve Dis Donya ile iletisim

Alikonulan siginmacilann ve moltecilerin, bir yasal danismanla, aileleriyle, arkadaslanyla, destek gruplaryla, dini
temsilcilerle, sosyal hizmet calisanlanylo, tibbi personelle ve ilgili STO'ler ve BMYMK ile telefon veya ziyaret

yoluyla iletisim icinde olmasi cok dnemlidirt>®

‘Giris limanlannda’, siginmact ve moltecilerle calisan STO'lerin erisim hakk meveuttur. Aile Oyeleri tarafindan da
kisa sureli ziyaret edebilmektedirler. Alikonulan kisiler cep telefonlarnni yanlannda tutabilmekte, bu yolla intemnete
de erisebilmektedirler BMYMK calisanlannin tutuklulon ziyaret edebildidi, milakat yapabildidi vakalar olmakla

beraber, bu gorusmelerin reddildigi vakalar da meveuttur.

MHD'nin gdzlemlerine gore, ‘polis” karakollonnda dizenli iletisim ve disandan ziyaret frsati bulunmamaktadi,
Ancak, MHD, bazi zamanlarda memurlann takdir yetkilerini kullanarak aile Gyelerine kisa streli gorisme izni ver-
digini de gdzlemlemistic. Ayncao, memurlann takdir yetkisi kullandigr birkac istisna haricinde, bu gorismeler dzel
olarak yapilamamis, hicrelerin bulundugu alanin girisinde, ‘polis” memurlan ve diger alikonulan kisilerin esliginde
gerceklesmistir

‘Merkezi cezaevindeki’ mahkumlar, aile Uyeleri ve adini verdikleri 3 arkadaslon tarafindan ziyaret edilebilmekte,
ancak bu ziyaretler yine de degerlendimeye tabi tutulmaktadic>? STO erisimi ve siginmaci ve moltecilern tes-
oiti, STO avukatlannin uluslararasi koruma htiyacinin belidenmesi icin yabancilara otomatik erisimine verilen izin

ile kolaylastmlmistr

|
157 UNHCR APT, IDC, 2014, sayfa 141

158 UNHCR APT, IDC, 2014, sayfa 144

159 ‘cezaevler 102000, Madde 4, Fasl 286 altinda dizenlenmis ‘cezaevi disiplin yasas madde 119
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Onetriler

> Uluslararasi korumaya ihtiyaci olan sahislarin tutuklanmasi,
her kosulda, otomatik olmaktan ziyade istisnai olmalidir.

> Siginmacilar yalnizca dizensiz giris ve/veya ikamet temeline dayandirlarak suclu muamelesi gdrmemelidiir

> Siginmacilar ve molteciler mense Ulkelerine geri gdnderilme-

melidir.

> Tutuklulugun maksimum stresi 'yasada' ve minferit vakalarda belilenmis olmalidr

> Tutukluluk ve sinir disi edilmenin olgusal ve hukuki gerekeeleri yozil olarak tutuklulara verilmelidir

> ‘Giris imanlannda’ tutuklanan sahislann kendilerine tutukluluk ile ve geri déns ustller ile ilgili tavsiye ve des-

tek verebilecek uygun nitelikte bir avukata erisim hakki olmalidic Yasal danisma ve destek haklannin varlidi

ile ilgili otomatik olarck bilgilendirme yapimalidir

> Uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisilere Ocretsiz yasal destek sunan STO'ler ile ilgili tutuklulara etkin bilgi

vermek strecin dogal bir parcasi olmalidr

> Avukatlar, STO'ler ve yasal danismanlarla iletisimin gecikme veya sanstr olmadan, tam gizliik esasinda, ve

aynco, yeterli bir sire icinde ve uygun bir tesiste gerceklesmesi gerekir

> ‘Giris limanlannda’ Ocretsiz, yetkin ve tarafsiz tercomanlar hazir bulunmalidir

> Alkonulan kisilerin, alikonma ve geri gdnderime uygulamalarnna itiraz yollan ile ilgili bilgilendirimesi ve ge-

cerli kanuni yollara erisiminin sadlanmassi gerekir

> Alkonulan kisilerin &zel ihtiyaclan, vardiklan zaman, medikal personel tarafindan, terciman esliginde &zel

olarak yapilacak bir tibbi kontrol sonucuyla belilenmeli ve usulince kaydedilmelidir

> ‘Giris limanlannda’ alikonulan kisilerin kayit listeleri daha genis icerikte olmali ve bu liste kesinlikle yakin aile

Oyelerini isimleri, iletisim bilgilerini ; konusulan dili Ucretsiz, yetkin ve tarafsiz bir tercimanin alanda bulu-
nup bulunmadid ve kullanilip kullanimadidi; bolgede bulunma veya gelisin belirtilmis nedenini; tutuklulunun
uluslararasi koruma/siginma basvurusu yapmaok isteyio istemedigi; tutuklunun dzel ihtiyaclan olup olmadidi

bilgilerini icermelidi.

> Avukat BMYMK vetveya diger yetkili kuruluslara, uluslararast koruma ihtiyacinda oldugunu iddia eden bir

sahsin alikonmasi ivedilikle haber verilmelidir

> Alkonulan kisilerin ‘giris limanlannda’” sikayet mekanizmalanna ivedilikle ve sanstrstz erisimleri saglanmal,
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kolay erisilebilen dahili talep ve sikayet uygulamalan ve aynca meveut iskence veya koto muamele iddia-

lanna yanit verilebilmesi icin harici uygulama ve uygun bir protokol bulunmalidr

> Tom tutukluluk yerlerinde CPT (Iskencenin Engellenmesi Komitesi) standartlanna uyulmali ve dzelde de tutuklu
sayist tutukluluk yerinin resmi uyuma kapasitesini hicrenin boyutlan agisindan ve her kosulda hiicredeki yatak
sayisint gecmemelidir. Tutukluluk yeri iyi durumda, givenli ve temiz olmali, yeterli mobilyaya sahip olmali, yatak
carsaflan ve battaniyeler temiz ve yeterli olmall, gtivenli istma/sogutma ve havalandirma saglanmali; oda(-
lar)da dogal isik ve temiz hava dolasimi olmal; isiklonn kapanma ve acimasi icin kontrol alikonulan kisilerde
olmali; ¢iftler, aileler ve cocuklar icin givenli olan ayn konaklama imkani saglanmalidir

> Yetkillerin', alikonulan kisilere, besin degeri tasiyan, yasa, saglik kosullarng, kilttrel/dini ve &zel perhiz ge-

reksinimlerine uygun (vejetaryen, dini, tibbi) gida verilmesini saglamasi gerekir

> T0m alikonulan kisiler iklime uygun 1sida dus ve bbanyo imkani olmal, ve bu imkana genel hiyen bakimindan
mevsim ve codrafi bdlgeye uygun bir sklikta erisim saglanmalidin Kadinlara, kictk cocuklara ve bebeklere,

belirli ihtiyaclarna ydnelik dzel itina verimelidir

> ‘Merkezi cezaevleri’ ve ‘polis’ karakollarinda muhaceretle il-
gili gerekcelerle alikonulan kisiler, ceza hukuku kapsami altinda
alikonulanlarla bir arada tutulmamalidir.

> T0m tutukluluk yerlerinde Ucretsiz, kullan-at belbek bezleri ‘yetkililer” tarafindan hazir bulundurulmalid.

> Muhaceretle ilgili gerekeelerle alikonulanlar, nerede alikonulduklar fark etmeksizin kendi kiyafetlerini giyelbil-
melidir Her ne zaman ve nerede olursa olsun, vars esnasinda uygun kiyafet saglanmali ve camasir yikama

imkanlarna veya hizmetlerine hazir erisimleri olmalidir

> Vans esnasinda ihtiyaca uygun ve yetkin bir tio doktorunun &zel olarak ve ihtiyac oldugu zaman terciman

esliginde ve ihtiyac ve incinebililiklere karsi hassasiyeti iceren bir saglik kontrold gerceklestimesi gerekir

> Tum alikonulanlann Ucretsiz sadlik hizmetlerine sinirsiz ve esit erisimi olmalidr.

36



I Kaynakca

Birincil Kaynaklar

Uluslararasi ve Boélgesel Soézlesmeler

Aviupa Konseyi, Kadinlara Yonelik Siddet ve Alle Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Micadeleye lliskin Avru-
pa Konseyi Sozlesmesi (11 Mayis 2011 tarihinde onayland,, 1 Agustos 2014 tarihinde yororduge girdi), ISBN
978-92-871-7990-6.

Aviupa Konseyi, Insan Haklan ve Ozgiriklerinin Korunmasina lliskin Aviupa Sozlesmesi, Protokol No. 11 ve 14
tarafindan degistirilmis sekliyle (4 Kasim 1950 tarihinde onaylandi, 3 Eylol 1953 tarhinde yorarloge girdi) ETS
)

Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Kocoltico Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesme
(10 Aralik 1984 tarihinde onaylandi, 26 Haziran 1987 tarihinde yurirdoge girdi) 1465 UNTS &5.

Cocuk Haklarnna Dair Sozlesme (20 Kasim 1989 tarihinde onaylandi, 2 Eylal 1990 tarihinde yararage girdi)
1577 UNTS 3.

Kibns Cumhuriyetinin Kurulusuna lliskin Temel Antlasma (Birlesik Krallik-Yunanistan-Torkiye) (16 Agustos 1960)
382 UNTS 5476.

Maltecilerin Hukuki Stattsune lliskin Cenevre Sozlesmesi (28 Temmuz 1951 tarhinde onaylandi, 22 Nisan
1954 tarihinde yorirloge girdi) 189 UNTS 137.

Multecilerin Statustine Dair Protokol (31 Ocok 1967 tarhinde onaylandi, 4 Ekim 1967 tarihinde yorirdige
girdi) 606 UNTS 267.

Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (16 Aralik 1966 tarihinde onayland, 23 Mart 1976 tarihinde
yoronoge girdi) 999 UNTS 171.

Yerel Yasalar

‘askeri suc ve cezalar yasasi, yasa no. 29/1983, kabul tarhi: 19 Nisan 1983, 34/1995, 50/2006 ve &/2009
saylll degisiklik yasalan ile degistirimis ve birlestirilmis sekliyle’.

‘askeri yasak bolgeler yasas), yasa no. 5/1979, kabul tarihi: 17 Mayis 1979,

‘ceza yasasy, fasil 154 (1959 basks) kabul tarhi: 1 ocak 1929, 3/1962, 43/1963, 15/1972, 20/1974,
3171975, 6/1983, 22/1989, 64/1989, 11/1997, 20/2004,41/2007; 20/2014 ve 45/2014 sayl dedisiklik
yasalar ile degistirilmis ve sekliyle'
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‘cezaevleri 10z0gU), fasl 286 cezaevier disiplin yasasinin 4. maddesi altinda

‘kuzey kibris tirk cumhuriyeti, anayaso, resmi gazete, 7 Mayis 1989, kabul tarihi: 5 Mayis 1985

‘mahkemeler yasasi, Yasa No. 9/76, resmi gazete = RG, 18 Nisan 1976 No. 25, kabul tarihi: 17 Mart

1976, 3/1978, 10/1978, 6/1980, 23/1980, 19/1981, 18/1982, 34/1982, 56/1982, 21/1983, 7/1984,
20/1984, 4/1985,7/1986, 24/1986, 2/1988, 5/1988, 15/1988, 67/1991, 8/1995, 15/1993, 38/1995,
6/1997, 42/2000, 2/2002; 43/2005; 51/2008, 15/2009, 17/2013 ve 54/2017 sayil dedisiklik yasalan ile
degistirimis ve birlestirimis sekliyle’

‘vyabancilar ve muhaceret yasas), fasil 105 (1959 baskisi) kabul tarhi: 19 temmuz 1952, 21/1982; 44/1989,
32/2004, 38/2006, 28/2007; 50/2007; 31/2008; 55/2011; 62/2014 ve 44/2016 sayl dedisiklik yasalon
le degistirimis ve sekliyle’
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